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c) Processo Administrativo SEI N° 18.0.118595-3 Notificacdo 31 de
11/05/2018 Insuficiéncia de escoramento verificada na Obra, que objetiva
a seguranca da execug¢do obviamente, mas também a contengao do
logradouro ptiblico, principalmente passeios piblicos e infraestrutura
(Ggua, esgoto, gds, drenagem e outros); a Consorciada ndo tem o
planejamento de obra, como é o caso da situagdo da rua Fernando de
Noronha, préximo a rua Jodo Theis, a qual a partir da datade 15/04/2018
estava liberada para ser executada, e até a data de hoje continuam
protelando, arrumando justificativas infundadas alusivo a rede elétrica,
servicos os quais ja foram executados de forma andloga pela prépria
Consorciada.; Notificagdo 32 de 15/06/2018 Em virtude da vistoria
realizada em 14/06/2018, foi averiguada a qualidade das pecas de
galerias pré-moldadas para o trecho do conduto for¢ado, adquirida pela
Consorciada, que em 12/06/18, a Supervisora comunicou 0 CONsorclo,
através do oficio AZRM-05818 da ma qualidade das pecas entregues no
primeiro lote vistoriado em 08/06/2018. Em funcdo da desconformidade
com o projeto aprovado e da md qualidade executiva na confec¢ao das
pecas, a Comissdo de Fiscalizagdo estad rejeitando todo o lote de pegas ja
depositadas na regido da Rua Jerénimo Coelho; Notificacdo 33 de
26/06/2018 Em vistoria realizada no dia 25 de Junho de 2018 foi
verificado a inoperancia do consércio na frente de servigo de implantagao
do conduto forcado na rua Jerénimo Coelho, estaqueada em janeiro de
2017, e desde aquela época, parte da via estd interditada, assim como o
pavimento em toda a sua extensdo sofreu sérias avarias em fungdo do
estaqueamento, com graves consequéncias a mobilidade da comunidade
na regido central de Joinville. Além disso, o conduto forcado é a frente de
servico com maior perspectiva de atraso da obra. Desta forma, na ultima
vistoria realizada pela equipe técnica da Caixa Econémicaem 21/06/2018
foi informado que ndo serdo realizadas mais medigbes enquanto nao
houver avanco na frente de servigo da rua Jerénimo Coelho.

d) Processo Administrativo SEI N° 19.0.067107-4: Notificacées n° 40
(07/11/2018) Abandono de frente de servigo localizada na rua Jeronimo
Coelho, na frente de servigo de implantagdo de galerias desde 05/11/18;
Notificacao 43 (23/11/2018) abandono de frente de servico de
impalantacédo de galerias localizada na rua Jerénimo Coelho na frente de
servico de implantacdo de galerias desde 05/11/18.; Notificagcao 44
(04/01/2019) Conforme acertado e registrado em reunido do dia
11/12/2018, a Consorciada Ramos Terraplanagem ficou de reiniciar a
frente de implantagdo de galerias pré-moldadas na Rua: Jeronimo Coelho
no dia 02/01/2019, mediante o recebimento dos valores, das medigoes n°
27 e n° 28 do contrato n°® 126/2014, bem como, foi reiterada a aludidc\z)&(}
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data aos fiscais da Caixa Econémica Federal. Todavia, até a presente data
nédo ocorreu o reinicio das obras no trecho da rua: Jerénimo Coelho, sendo
que, o depésito na conta da Empresa foi realizado no dia 14/12/2018 pela
Prefeitura Municipal de Joinville.; Notificac@o 45 (29/01/2019)Tendo em
vista a paralisacdo da frente de servigo de implantagdo do conduto forgado
na Rua Jerénimo Coelho, por mais de 14 dias, o que vem impactando
significativamente o cronograma de obra, vimos solicitar o reinicio das
atividades de implantacdo de galerias nessa frente de servigo;
Notificacao 47 (18/04/2019) Em virtude da situagdo precdria que
encontra-se a frente de servico no trecho da rua Jerénimo Coelho, solicita-
se aos responsdveis do Consércio Motta Junior/Ramos Terraplanagem a
providéncia imediata da sinalizagdo, conservagdo e reparo nas
infraestruturas lindeiras a regido da obra, situagdo a qual vem causando
grande transtorno aos usudrios locais;

e) Processo Administrativo SEI N° 19.0.143712-1: Notificacdes n° 51
- 4032920 (26/06/2019) - Considerando que o Seguro de obra e os itens
que dependiam do Primeiro Termo Aditivo foram medidos; - Considerando
que a complementagdo dos quantitativos relativos a caixas de inspeg¢ao da
rede de drenagem da Avenida Doutor Paulo Medeiros para elaboragdo do
Terceiro Termo Aditivo foram quantificados pelo Consdrcio apenas em 25
de junho de 2019; - Considerando que ndo hd nenhum impedimento para
a continuidade da implantag¢do das galerias do conduto forcado, uma vez
que itens faltantes na planilha de contrato foram contemplados no primeiro
Termo Aditivo. - Considerando que o abandono da frente de servico de

implantacdo de galerias do conduto forcado na Rua Jeronimo Coelho traz
enormes prejuizo s a comunidade, assim como impacta diretamente no
cronograma de execucao da obra. A Comis sdo de Acompanhamento e
Fiscalizacéo solicita a retomada imediata da frente de servico de execug¢do
de galerias do conduto for¢ado na Rua Jerénimo Coelho; Notificacdao 52 -
4050493 (28/06/2019) A Rua Jerénimo Coelho estad fechada ao transito
desde janeiro de 2019 causando enormes transtornos e prejuizos a
comunidade. Com o abandono daquela frente de servico pelo consércio, a
maneira de reduzir o impacto a comunidade é a liberagdo do transito de
veiculos no local. Considerando o exposto, solicitamos ao Consorcio que
conclua a interferéncia da travessia da rede de energia elétrica com o
conduto forcado, para que se possa reaterrar a cava e liberar o transito de
veiculos na Rua Jerénimo Coelho. Notificacdo 53 - 4502277
(02/09/2019) Considerando que o Consorcio executor, juntamente com o
Municipio de Joinville, sdo réus na ag¢do civil publica n°® 5012638-
20.2018.4.04.7201/SC, no qual o MPF ndo cré no cumprimento do
cronograma que o Consércio vem apresentando e executando.
Considerando que conforme informado na reunido do dia 27/08, estd
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registrado em ata que, com excec¢do da Rua Visconde de Taunay, ndo existe
nenhum impedimento e/ ou interferéncia que possa impedir a execugdo das
outras frentes de servigo. Considerando o baixo niimero de funciondrios e
a baixa produtividade, tanto na implantagdo de galerias como na execug¢ao
das estacas. Vimos notificar, em virtude da vistoria realizada na quinta-
feira, dia 29/08, onde foi observado que o consércio vem executando de
modo lento, em descompasso com o almejado para o avango do cronograma
de obra, sendo que, nos dias 30 e 31/08 nenhum avanco foi verificado nas
frentes de servico de implantagao de galerias e estaqueamento, sendo que
estes itens impactam diretamente no cronograma; € Notificacao 54 -
4600241 (16/09/2019) claramente descrito no item 06 da referida ata
(SEI n° 4611972), mas por motivo desconhecido, até a presente data ndao
foi realizado o servigo. Cabe aqui ressaltar que restam outros trechos que
também aguardam pavimentacdo (exemplo: Rua Jacob Eisenhut e
Jerénimo Coelho) que estariam na subsequencia para execugao,
acarretando em atraso igualmente. O Consoércio executor permanece nao
atendendo ao cronograma fisico/ financeiro da obra bem como aos prazos
acordados em reunides, fato pelo qual vem sendo constantemente
notificado, sendo ainda por este motivo objeto da Ag¢do Civil Publica n®
5012638-28.2018.4.04.7201/SC, no qual o Ministério Piiblico Federal
aponta o mesmo motivo (atraso do cronograma). Apesar das vdarias reunioes,
audiéncias na Camara de Vereadores e até na Justica Federal, a
progressdo da obra é pifia e ndo traduz o cronograma ora estipulado.
Notificamos o Consoércio pelo ndo atendimento ao cronograma pactuado, o
qual permanece atrasado, e em descompasso com o interesse publico,
colocando em risco a atuacdo do poder executivo, no tocante a prevengao e
combate a enchente;

f) Processo Administrativo SEI N° 19.0.193714-0: Notificacdes n° 56
As aduelas de concreto pré-moldado do conduto forcado em utilizacao na
frente de servico da rua Jerénimo Coelho apresentam uma série de
imperfeicées apontadas a seguir: a) Falha na cura e desmoldagem das
pecas vi de foto n°® 04 , da pagina 02 de memorial fotogrdfico anexo. b)
Geometria das pecas de concreto (aduelas) inadequadas para o uso na
obra pois apresenta falta de uniformidade nas juntas. c) Ocorréncia de
segregacdo de agregados na concretagem e com armadura fora do lugar
vide foto N° 05. Essa situagdo é recorrente e conflita com o interesse publico,
visto o elevado custo empregado na obra, sem a devida contrapartida do
Consorcio em qualidade dos servigos. A logistica envolvida para
descarregar e carregar as pecas refugadas na frente de servigo interfere
na execucdo dos trabalhos bem como reflete no atraso ao cronograma de
obras. O prazo para adequacdo das inconsisténcia aponta da é imediato,
e a ndo obediéncia resultardé em ndo medicdo dos itens; Notificagdes n°
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57 Em virtude do NAO CUMPRIMENTO do acordado em reunido ocorrida
nessa SEINFRA em 02/1 0/2019, na qual estabeleceu-se que a
pavimentacdo da avenida Dr. Pau lo de Medeiros ocorreria até 03/ 10/ 19.
O logradouro em questdo é uma das poucas vias de ligacdao entre zonas
sul e norte da cidade, ocasionando retardos e prejuizos a populacdo,
comércio, servicos. Nesse sentido, ndo foi apresentada justificativa para
que o consorcio ndo executasse o servigo nos dias 03 e 04 de outubro,
sendo que ndo ocorreu nenhum problema meteorolégico que impedisse a
execucdo, conforme explanado na reunido. metros de via. Esta Comissdo
de Fiscalizacdo esclarece que o trecho necessdrio a pavimentar é de 70,00;
Notificagdes n° 59 de 11/10/2019, Produtividade da Obra, Assumir
integral responsabilidade pela boa e eficiente execugdo de objeto
contratual que vir a efetuar, estando sempre de acordo com o estabelecido
nas normas desse contrato, do edital e demais documentos técnicos
fornecidos, onde inclui-se o cronograma; Notificagcdo n® 60 Em virtude do
prazo pactuado com a Prefeitura Municipal de Joinville e os respectivos
6rgdos de imprensa, foi assumi do o compromisso de estaquear a Rua
Visconde de Taunay com a Rua Jacob Eisenhuth, a ser iniciado no dia
18/11/2019. Entretanto, apés ampla divulgacdo a comunidade, comércio,
imprensa e 6rgdo de transito, nem o equipamento de perfuragdo nao esta
presente no local. Apesar de que no dia 18/11 a CAJ solicitou um
deslocamento de a proximadamente 70 cm no alinhamento das estacas,
em virtude da proximidade de uma rede de esgoto, no dia subsequente nao
havia movimentacdo nem a presenca do equipamento de perfuragdo da
empresa na Visconde de Taunay. Ressalta-se, que a situagdo causou
transtorno no transito e nos respectivos 6rgdos de controle e no comércio.
Esta situacdo na qual é recorrente, conflita co m o interesse publico, onde
impacta negativam ente no cronograma da obra, bem como o que vem
sendo divulgado aos municipes, no qual clama por celeridade e a
finalizagdo desta tdo importante obra para Joinville. Pelo exposto,
solicitamos ao Consércio celeridade na implantagcdo das galerias e a
execucdo imediata do estaqueamento na Rua Visconde de Taunay;
Notificacdo n° 61 - No dia 08/ 11/2019 foi informado e registrado em ata
de reunido pelo engenheiro da Consorciada Ramos Terraplenagem, que a
frente de servico de implantacdo de galerias da Rua Jerénimo Coelho
estava trabalhando em hordrio estendido até as 22:00 horas e, segundo o
engenheiro, inclusive sdbados e domingos. - A fiscalizagao da Seinfra
esteve na frente de servico nos dias 15 e 16/11/2019, as 20:00 horas e
ndo haviam funciondrios executando a obra. - A fiscalizacdo da Seinfra es
teve na frente de servico no dia 18/11/2019 as 21:30 e a equipe estava
parada esperando esgotar a cava que estava inundada devido a
problemas na rede coletora de esgoto, sendo que este problema ja foi
apontado pelo engenheiro responsdvel da Consorciada no dia 11/11/2019
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durante a vistoria do Sr. Paulo, representante do TCE. Ou seja, uma |
semana apés o problema apontado pelo engenheiro, o problema
permaneceu e a equipe estava parada, sendo que fot necessdario a noite
toda para esgotamento da cava. Neste mesmo dia o Eng® responsavel
informou que a partir daquele dia as equipes trabalhariam 24 horas por
dia, todos dias, inclusive sabados e domingos. - No dia 21/11/2019 a
fiscalizagdo da Seinfra esteve naquela frente de servigo as 5:20 horas da
manhda para verificar a progressdo daquela frente de servico com as
equipes trabalhando 24 horas por dia. O que se viu foi a equipe parada
e uma escavadeira esgotando dgua da cava com a concha. Desde o
dia 18/11/2019 até aquele momento o avango na obra pelas equipes foi
de apenas o arrasamento de 4 estacas. - Diante dos fatos apontados, o
que demonstram falta de planejamento, falta de agilidade e produtividade
na solucdo das interferéncias, falta de equipamentos para esgotamento da
cava e falta de materiais que levam a morosidade na execugdo da obra,
sendo que a implantagdo de equipes alternadas trabalhando 24 horas por
dia ndo surtiu efeito na progressdo de implantagdo de galerias, fica claro
que o Consércio ndo alterou seu "modus operandi’ e continuda
descumprindo o cronograma vigente. referentes ao ano de 2019.

g) Processo Administrativo SEI N° 20.0.086030-8: no que tange a
inconsisténcias nas pecas pré-moldada (Notificacdo n°® 65 - A Comissao de
Acompanhamento e Fiscalizagdo do Contrato n°® 126/20 14 vem por meio
desta notificar Vossa Senhoria pelo fato das pecas que estdo sendo
implantadas na Rua Jerénimo Coelho estarem em desacordo com o projeto
executivo. - Diante da polémica envolvendo a implantacdo de galeria do
conduto forcado na rua Visconde de Taunay com armadura de ligagdo e
engastamento em desacordo com o projeto executivo, motivo pelo qual
foram emitidas as notificagées n° 63 (Document o SEIn® 5471765) e n® 64
(Documento SEIn°® 5493480), a Comissdo de Andlise e Fiscalizagao - CAF,
realizou conjuntamente com a Consorciada, na presenga da Superviso ra,
o rom pimento de uma peg¢a pré-moldada do fabricante que es td
fornecendo as pegas pré-moldadas de galerias para serem implantadas
na Rua Jerénimo Coelho. - O que foi constatado com o rompimento da
peca é que a armadura das pecas pré-moldadas néo esta de acordo
com o projeto executivo. - Cabe ressaltar que é regra perante aos 6rgaos
financiadores da aludida obra, que ".qualquer modificagdo estipulada no
projeto executivo, hd necessidade da anuéncia/ autorizacdo da projetista
(Parallela Engenharia )", os quais tem a responsabilidade técnica do
projeto executivo. Sendo assim é vedada qualquer adequagdo,
ajustamento ou adaptagdo, mesmo que melhor ao projetado, sem o devido
conhecimento e anuéncia do projetista; Notificacdo n° 66 - A Comissao
de Acompanhamento e Fiscalizagdo do Contraton® 126/2014 vem através
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do presente notificar o Consorcio e m virtude do resultado da extragdo do
testemunho estrutural coletado da galeria pré-moldada que vem sendo
implantada na Rua Jerénimo Coelho, as quais apresentaram resultados
muito inferior ao projeto ARM-01 da Empresa Parallela Engenharia. - A
Empresa Supervisora MVK Engenharia, protocolou o Oficio 04/2020
(5640804), no qual relata a inspegao realizada em 03/02/2020, onde ao
romper uma peca para verificar a armadura, fruto da Notificagdo n° 65, foi
observado a fragilidade da resisténcia que apresentava o concreto da peca
inspeciona da, a qual motivou a necessidade de extragdo de testemunha
da prépria peca e demais outra pega pré-moldada que estava na obra. -
Dito isso, o resultado laboratorial apresentado no documento (5640804)
demonstra um resultado muito abaixo do estipulado em projeto, 25% ou
1/4 do determinado da resisténcia a compressdo, caracteristicas que
alerta a um risco a seguranga da obra, e deixa em duvida as peg¢as
implantadas na obra; e Notificagdo n°® 76) - A Comissao de Andlise e
Fiscalizacdo dos Contratos 126/2014 e 127/2014, vem através do
presente notificar o Consoércio executor, em virtude dos resultados da
extracdo de testemunho estrutural coletado das galerias pré-moldadas
que foram implantadas na Rua Jerénimo Coelho, conforme apontado no
Oficio n° 358-1/2020 (5800147) Consércio Motta Junior / Ramos
Terraplenagem e no oficio MV K 0361- 014/2020 (5800070) da supervisdao
de obras, os quais apresentaram resultados inferiores ao projeto ARM-01
da Empresa Parallela Engenharia. - As premissas técnicas do projeto
ARM- 01 definem a resisténcia ( Fck) do concreto em 40 MPa, sendo que
este é o dimensionamento para a resisténcia do elemento estrutural das
pecas pré-moldadas. - Referente ao assunto, o Consércio ja foi notificado
em 11/02/20 - Notificacdo n° 66 (Documento SEI n°® 5640778) e em
03/03/20 - Notificagdo n° 69 (Documento SEI n°® 5789828), e até a
presente data ndo apresentou os resultados de rom pi mento de
testemunhos estruturais das pecas pré-moldadas, assim como nao iniciou
a substituicdo das pecas que apresentam defeitos. - A alegacao do
Consorcio de que aguarda defini¢bes de alteragées de projeto nao foram
aceitas pela CAF, uma vez que pequenos ajustes, se m alterar
significativamente a armadura e os parametros de resisténcia a esforcos
previstos no projeto ARM-01 facilitariam a execugdo do assentamento das
pecas. - Pelo exposto e a gravidade da situagdo, a CAF solicita
providéncias por prazo ndo superior a 07 dias por parte do Consércio
Motta Jiinior / Ramos Terraplenagem para a substituicdo das pecas
defeituosas;

h) Processo Administrativo SEI n° 20.0.092964-2 Notifica¢éo emita
em 18/11/2015 Em virtude do ndo cumprimento do acordado no
planejamento de obra, apresentado pelo Consércio Motta Junior Ramos
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Terraplanagem Ltda, onde estava previsto o inicio dos servigos de ﬂ
assentamento das galerias de detengdo para o dia 18/11/2015.
Ressaltamos que o planejamento de obra apresentado foi protocolado
junto ao Ministério Publico de Santa Catarina, que instaurou o inquérito
civil n° 06.2015.00000291- 2, bem como, ao Ministério das Cidades
através da Caixa Econémica Federal, que estdo acompanhando o
Mandamento da obra pelo mesmo planejamento, que devera ser
cumprido. Cumpre assinalar que é dever do contratado atender ao
cronograma de execucgdo da obra, sendo que o ndo cumprimento podera
caracterizar inadimpléncia contratual, ensejando motivo para eventuais
penalidades previstas em contrato. Neste sentido, insta salientar que o
andamento da obra esta atrasado, assim solicitamos que se cumpra
fielmente ao planejamento da obra apresentado e protocolado pelo
consorcio.

Das comunicacdes da Comissdo de Fiscalizacdao — CAF ao Secretario de
Infraestrutura Urbana — SEINFRA, superior hierarquico da respectiva pasta,
ocorreram os encaminhamentos a Secretaria de Planejamento — SAP, para abertura
de processo administrativo de apuracdo de responsabilidade, conforme

memorando a seguir indicados:

Em 31 de agosto de 2015, a CAF encaminha ao Secretario de
Infraestrutura Urbana, Memorando n° 298/2015 requerendo
providéncias legais em razéo da aplicagéao de “2% Notificagao” ao Consorcio
Motta Junior Ramos Terraplanagem Ltda, por reiterada e injustificado
descumprimento de clausulas contratuais, relativos a procrastinacao da
execucdo do contrato e dos prazos estabelecidos. No Memorando n°
298/2015 a CAF informou que mesmo ap6s o recebimento da Notificacao
o Consoércio ndo apresentou manifestagdao ou justificativa pelo atraso, e
que inicialmente houve recusa por parte dos responsaveis da empresa em
receberem a notificagdo. (pg.5,6,7,8)

Em 23 de maio de 2017 a SEINFRA encaminha Memorando n°® 38/17 a
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E PLANEJAMENTO solicitando com
base nos termos elencados pela Comissédo de Fiscalizacao dos Contratos
n°® 126/2014 e 127/2014, instauracdo de processo administrativo
conforme documentacdo formalizada pelo Memorando n°® 69/17 -
Geréncia de Drenagem (pg. 1-3)

Em 17 de outubro de 2018 o Secretario do SEINFRA emitiu
MEMORANDO SEI N° 2577361/2018 - SEINFRA.NAD para a Secretaria
de Administracdo e Planejamento Miguel Angelo Bertolini Senhor
Secretario contendo o seguinte teor: “Considerando a recomendagao do
Memorando SAP.UPA 2448102 e em concordancia com o Memorand
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SEINFRA.UND 2513585 do Processo SEI 18.0.045828-0, de autuagéd de
novo processo para Apuragdo de Responsabilidade e Reconhecimento de
Divida; Encaminha-se a Solicitagdo de Autuacao de Processo
Administrativo 2513211 , relativa aos Contratos n°® 126 e 127/2014, cujo
objeto é a “Execucao da Obra de Ampliacao da Capacidade Hidraulica do
Rio Mathias”, e escopo do Contrato de Repasse TC n°® 351.026-16/2011 -
Ministério das Cidades/CEF, para as devidas providéncias e
encaminhamentos. Sem mais, estamos a disposi¢ao para esclarecimentos
necessarios.” (pg.64)

Em 15 de maio de 2019 a SEINFRA emite MEMORANDO SEI N°
3752583/2019 - SEINFRA.NAD para Secretaria de Administragao e
Planejamento Miguel Angelo Bertolini Senhor Secretario, em que
encaminha solicitacdo de Autuacédo de Processo Administrativo 3716268
relativa aos Contratos n® 126 e 127/2014, cujo objeto é a “Execucéo da
Obra de Ampliacdo da Capacidade Hidraulica do Rio Mathias”, e escopo
do Contrato de Repasse TC n° 351.026-16/2011 - Ministério das
Cidades/CEF, para as devidas providéncias e encaminhamentos. (pg.37)

Em 02 de outubro de 2019 a SEINFRA emitiu MEMORANDO SEI N°
4730004/2019 - SEINFRA.NAD para a Secretaria de Administracao e
Planejamento a.c. do Secretario Miguel Angelo Bertolini informando que
“Pelos procedimentos adotados pela CAF para autuacgdo de novo processo
para apuracédo de responsabilidade, destacam-se Notificagao n® 51, (SEI
n°® 4695802), Notificagdo n°® 52 ( SEI n° 4696106), Notificacdo n® 53
(Processo SEI n°® 4696169) e Notificacao n° 54 (SEI n® 4696199), todas do
Processo SEI 16.0.038229-8.”(p.38)

Em 20 de dezembro de 2019 a SEINFRA emite MEMORANDO SEI N°
5363817/2019 - SEINFRA.NAD para a Secretaria de Administracao e
Planejamento a.c. do secretario Miguel Angelo Bertolini, Pelos
procedimentos adotados pela CAF para autuacdo de novo processo para
apuracdo de responsabilidade, destacam-se Notificagdo n® 56, (SEI n°
5360675), Notificagdo n° 57 ( SEI n°® 5360777) , Notificacdo n°® 59
(Processo SEI n° 5360868), Notificagdo n® 60 (SEI n° 5361213) €
Notificacdo n® 61 (SEI n° 5361233), todas do Processo SEI 16.0.038229-
8.) (pg.1-46)

Em 19 de junho de 2020 a SEINFRA emite MEMORANDO SEI N°
6519043/2020 - SEINFRA.NAD para o Secretario de Administracao ¢
Planejamento a.c do Sr. Miguel Angelo Bertolini em que encaminha pedido
de autuacdo da solicitacdo de Processo Administrativo - Suprimentos
SEINFRA.UND 6485368, relativa aos Contratos n® 126 e 127/2014, cujo
objeto é a “Execucdo da Obra de Ampliagdo da Capacidade Hidraulica do
Rio Mathias”, dentro do escopo do Contrato de Repasse TC n°® 351.026-
16/2011 — Ministério das Cidades/CEF, para todas as providéncias
cabiveis. Pelos procedimentos adotados pela CAF de novo processo parés}a

FJ
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Apuracdo de Responsabilidade, destacam-se Notificagdo n® 65, (SEI n®
6507619), Notificagédo n° 66 ( SEI n°® 6507638), Notificagao n® 69 (Processo
SEI n° 6507748) e Notificagdo n°® 76 (SEI n° 6507839), todas do Processo
SEI 16.0.038229-8. (pg.145)

Em 29 de junho de 2020 a SEINFRA emite MEMORANDO SEI N°
6581259/2020 - SEINFRA.NAD para o Secretario de Administragdo e
Planejamento a.c. do Sr. Miguel Angelo Bertolini Senhor Secretario, em
que encaminha Solicitacdo de Processo Administrativo - Suprimentos
SEINFRA.UND 6571308, relativa aos Contratos n° 126 e 127/2014, cujo
objeto ¢ a “Execucdo da Obra de Ampliacao da Capacidade Hidraulica do
Rio Mathias”, dentro do escopo do Contrato de Repasse TC n° 351.026-
16/2011 - Ministério das Cidades/CEF, para todas as providéncias
cabiveis. Pelos procedimentos adotados pela CAF de novo processo para
Apuracéo de Responsabilidade, destacam-se: Notificagéo de 18 /11/2015
(Documento SEI n° 6576759), Memorando 412/2015 - SEINFRA.UND
(Documento SEI n° 6576879), Oficio n° 1643/2015 - Gabinete do
Secretario de 07/12/2015 (Documento SEI n® 6576954), Declaragao SEI
n° 6564686/2020 - SEINFRA.GAB de 25/06/2020 (Documento SEI n°
6577172), Parecer Juridico SEI n°® 6458156/2020 - PGM.UAD de
10/06/2020 (Documento SEI n° 6577095) e Protocolo da Declaracao SEI
n° 6564686/2020 - SEINFRA.GAB de 25/06/2020 (Documento SEI n°
6578971). (pg.31)

7.3.1 Da Conclusio do Relator acerca da atuacdo da Comissao de Fiscalizacao
e Supervisora Externa

Contratar prestacées de servigos ou aquisigoes de bens com particulares
¢ uma das prerrogativas da Administragdo Publica, observados os principios da
legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia conforme
preconiza o art. 37 da CRFB/88.

O Art. 21, capitulo XXXVII da CRFB/88 dispde que o particular nao pode
ser compelido a contratar com a Administragdo Publica, devendo existir livre
manifestacéo de vontade.

Tais contratos sdo regidos, dentre outras normas, pelos preceitos de
direito publico e pela Lei Federal de n° 8.666/93, conhecida como Lei de Licitagoes
e Contratos a quem se subordinam os érgaos de administracao direta, os fundos
especiais, as autarquias, as fundagdes publicas, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e demais entidades controladas direta ou

indiretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. g S
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regidos por suas clausulas e pelos preceitos do Direito Publico, e supletivamente
pelos principios da teoria geral dos contratos e disposi¢des de direito privado, que
geram obrigacdes reciprocas entre as partes, dentre essas a entrega do objeto
contratado ao contratante, mediante o pagamento do valor pactuado ao contratado.

Assim, o Poder Publico estabelece os contratos com base em normas de
Direito Publico mais rigidas, inclusive com certos privilégios, permeando suas
acbes em planejamento prévio e legalmente estabelecido pela Gestdo, devendo,
antes de contratar superar varias etapas, dentre as quais, justificar a necessidade
de aquisicao visando o interesse publico, o que requer planejamento.

Encerrada a fase licitatoria, da-se inicio a formalizacao do contrato entre
as partes, cabendo 4 Administragdo Publica indicar formalmente fiscal a fim de
evitar descumprimento parcial ou total do contrato e garantir eficiéncia
administrativa na consecucdo do interesse publico, acompanhando cumprimento
de prazo, valor, finalidade, objeto, bem como observar a qualidade do produto ou
SEervico em execucao.

A Lei n° 8.666/93 determina no Art. 66 que o contrato deverd ser
executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avencgadas e as
normas desta Lei, respondendo cada uma pelas conseqtiéncias de sua inexecugdo
total ou parcial.

Assim, o Poder Publico tem o poder-dever de acompanhar e fiscalizar a
execucdo dos contratos, designando um ou mais agentes publicos, que a depender
da complexidade do objeto contratado podem receber assisténcia de supervisao
externa, por empresa contratada especialmente para esse fim, segundo o art. 67
da Lei n°® 8.666/93.

Desse modo, a indicacéo de fiscal de contrato por parte da Administracao
Publica, além de ndo se tratar ato discricionario, requer que o agente publico
escolhido tenha conhecimento técnico suficiente ou compativel ao objeto a ser
fiscalizado.

Destaca-se portanto, que é por meio da designacédo formal de fiscal de
contrato que o Poder Publico acompanha e confere a execugao do objeto contratado,

o que denota a importancia do agente fiscalizador. em
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A Lei Federal n° 8.666/93, no art. 67, §§ 1° e 2° estabelece, dentre outras,

s

as seguintes atribuicées ao fiscal do contrato: Acompanhamento e fiscalizacao a
execucdo; Anotacdo em registro proprio de todas as ocorréncias relacionadas a
execucao do contrato; Determinacdo do que for necessario a regularizacao das
faltas ou defeitos observados; Solicitacdo a seus superiores, em tempo habil, das
decisdes e providéncias que ultrapassarem sua competéncia, para a adogao das
medidas convenientes.

Por isso, a atividade de fiscalizacdo do contrato deve ser desprovida de
envolvimento pessoal, direcionada para a resolucao administrativa dos problemas
verificados, visando garantir que o objeto contratado seja executado sem prejuizos,
evitando lesividade a Administracdo Publica e possiveis responsabilizacoes nas
esferas civil, criminal ou administrativa aos envolvidos.

Portanto, verificamos que os agentes fiscalizadores cumpriram sua
obrigacdo em acompanhar e fiscalizar a execugao do contrato, formalizando por
escrito todas as ocorréncias, notificando o contratado para que regularizasse as
faltas e defeitos verificados e solicitando aos superiores, em tempo habil, decisoes,
providéncias e medidas convenientes que estavam fora da competéncia dos
responsaveis pela fiscalizacéo.

Pelos dados documentais e testemunhais colhidos pela CPI entendemos
que as atribuicées confiadas a Comissao de Fiscalizacao e a Supervisao Externa
atenderam as disposicoes legais e foram exercidas de forma desprovida de
envolvimento pessoal, focadas na resolugao administrativa dos problemas
verificados, a fim de garantir que o objeto contratado fosse executado sem prejuizos
ou lesividade a Administracédo Publica.

Contudo, o mesmo néo se pode falar da Comissdo de Acompanhamento
e Julgamento dos processos administrativos para apuragao de irregularidades,

conforme veremos a seguir.

7.4 Da tramitacio dos processos administrativos para apuracao de

responsabilidade do Administrado

Ocorre que, nao obstante a CAF e a empresa supervisora, tenham

exercido suas atribuigdes com presteza, as autoridades responsaveis pela SAP e os K 9

W
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membros da Comissdao de Acompanhamento e Julgamento, agiram com omissio,
morosidade e ineficiéncia no poder-dever de punir o Administrado nos processos
administrativos em discussédo. Dos 8 (oito) processos administrativos instaurado,
em 053 (cinco) deles a SAP procedeu a publicacdo de portarias de instauragao em
prazo médio de 30 (trinta) dias da data de recebimento de memorandos emitidos
pelo SEINFRA.

Contudo, em 3% (trés) processos administrativos a SAP expediu as
portarias de instauracédo para apuracao de responsabilidade em aproximadamente
4 (quatro), 2 (dois) e 3 (trés) meses da data de recebimento da comunicacéo de
irregularidade, respectivamente.

Por diversas vezes, os membros da CAF e também o responsavel pelo
SEINFRA alertaram 5 a SAP, sobre a necessidade de brevidade no processo
administrativo para nédo acarretar ainda mais prejuizos aos cofres e a populacgao
joinvillense que sofreu com os atrasos e inconclusao das obras.

Contudo, mesmo diante dos intimeros indicativos de que o Administrado
vinha reiteradamente descumprindo os termos contratuais a Comissdo de
Acompanhamento e Julgamento agiu com fortes indicios de desidia. Vejamos de

modo resumido a tramitacao de cada processo administrativo:
a) SEI N° 17.0.026033-0

O processo administrativo SEI N° 17.0.026033-0 teve inicio em
10/09/2015. Contudo, a irregularidade praticada pelo Administrado, foi verificada
em 25/08/2014, com apenas 2 meses e 13 dias contados do inicio de execugao

das obras, quando a CAF relata aos superiores hierarquicos a morosidade dosﬁ\_)
N

3Memorando n° 73/15, recebimento pela SAP em 31 de agosto de 2015, portaria publicado 10 de setembro de 2015,
Processo Administrativo SEI N° 17.0.026033-0; Memorando n° 38/17, recebimento pela SAP em 23 de maio de 2017,
portaria publicada em 22 de junho de 2017, Processo Administrativo SEI N° 17.0.032341-2; MEMORANDO SEI N°
3752583/2019 recebido pela SAP em 15 de maio de 2019, portaria publicada em 25 de junho de 2019, Processo
Administrativo SEI N° 19.0.067107-4; MEMORANDO SEI N° 5364581/2019, recebido pela SAP em 20 de
dezembro de 2019, portaria publicada em 15 de janeiro de 2020, Processo Administrativo SEI N° 19.0.193714-0;
MEMORANDO SEI N° 4730004/2019, recebido pela SAP em 02 de outubro de 2019, portaria publicada em 07 de
novembro de 2019, Processo Administrativo SEI N° 19.0.143712-1;

*‘MEMORANDO SEI N° 2577361/2018, recebido pela SAP em 17 de outubro de 2018, portaria publicada em 01 de
fevereiro de 2019, Processo Administrativo SEI N° 18.0.118595-3; MEMORANDO SEI N®6519043/2020, recebido
pela SAP em 19 de junho de 2020, portaria publicada em 26 de agosto de 2020, Processo Administrativo SEI N°
20.0.086030-8; ¢ MEMORANDO SEI N° 6581259/2020, recebido pela SAP em 29 de junho de 2020, portaria
publicada em 25 de setembro de 2020, Processo Administrativo SEI N° 20.0.092964-2

*Memorando n°® 73/15
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servicos, insuficiéncia de funcionarios e procrastinagéo da contratada, auséncia do
engenheiro Anténio Adevaldo Daniel responsavel pela execucao dos servigos nos
locais das obras.

Desperta atencdo no processo SEI N° 17.0.026033-0 as diversas vezes
em que os membros da Comissdo de Acompanhamento e Julgamento foram
substituidos em 25/02/2016, 17/03/2017 e 16/10/2017, ocasionado
paralisacdo nesses periodos em total de aproximadamente 287 dias.

Depois de protocolada a defesa prévia por parte do Administrado, em
21/10/2015, a Comissdo de Acompanhamento e Julgamento levou
aproximadamente mais 120 (cento e vinte) dias para encaminhar o processo a
manifestacdo da SEINFRA, em (21/01/2016).

De posse dos documentos relativos a defesa prévia, a SEINFRA
encaminhou memorando® a SAP, em que refuta as alegacdes trazidas pelo
Administrado e reforcam que o mesmo “vem procrastinando o andamento da obra
com uma série de justificativas infundadas de dificuldades para execugdo da obra
bem como pedidos de alteragdo de projeto, etc. (...)

Em 10/02/2016 a SEINFRA volta a informar® & SAP que naquela data a
obra avancou apenas 2% e que ndo haviam projeto executivo das interferéncias.

Somente depois de passados mais 40 dias ¢ que a SAP envia Memorando
n° 104/2016-US, em 07/04/2016, contendo notificacdo ao Administrado para
apresentar alegacdes finais com base na Lei Federal n® 9.784/99 que “Regula o
processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal.”

Durante o periodo de 27/10/2016 a 26/06/2017 o processo fica

estagnado por mais 7 (sete) meses e 27 (vinte e sete) dias?, e de 07/2017 atio
|90%

SMemorando n° 19/16 & SAP, antes mesmo do decurso do prazo de 15 dias para resposta.
TANEXO AO MEMORANDO 19/16: Anexos ao Memorando n° 19/16-Unidade de Drenagem foram encaminhados os
documentos (copias) entendidos pertinentes: - Memorando n° 104/2016-US, de 21 de janeiro de 2016, referente a
solicitagdo de manifestagio da SEINFRA quanto aos argumentos do Administrado (1. 263); - Notificagdo de 24 de agosto
de 2015, referente ao cumprimento do cronograma de execugdo da obra (fl. 264); - Memorando n® 285/15 - Unidade de
Drenagem (fls. 265-266), de 24 de agosto de 2015, encaminhando a Secretaria de Administragdo e Planejamento a
notificagio aplicada ao Administrado; - Oficio n® 1119/15 - Unidade de Drenagem (fls. 267-268), de 21 de agosto de 2015,
prestando esclarecimentos quanto a manifestagdo do Administrado; - Oficio n® 42/2015 protocolado junto a SEINFRA
(fls. 269-270), com resposta a Notificagdo de 17 de agosto de 2015; - Notificagio de 17 de agosto de 2015 (fl. 271), a
respeito do descumprimento ao cronograma de execugdo no que tange ao estaqueamento da praga Dario Salles; - Sintese
de Reunio Técnica, datada de 13 de julho de 2015 (fls. 272-273); - Cronograma de Obra (fl. 274). - Cronograma de Obra
(f1. 274).
¥Memorando n° 24/216-Unidade de Drenagem
%Portaria n° 38/2017 que revogou as Portaria 139 e 150 ambas de 2016 alterando a composi¢io dos membros da Comissdo
de Acompanhamento e Julgamento do Processo Administrativo n® 26/2015; DESPACHO SEI N° 0739598/2017 —
SAP.USU.APA; Memorando SEI n°® 0877935/2017 — SAP.USU.APA.
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10/2017 inumeros outros memorandos sdo trocados entre as secretarias e
unidades, postergando a conclusdo do processo.!?

Mesmo com todo o atraso ja praticado pela Comissao de
Acompanhamento e Julgamento, mais uma vez o processo ficou paralisado
aproximadamente 6 meses e 14 dias entre 16/10/2017 até 02/05/2018,
quando a SAP emitiu novo pedido de informagoes complementares referente a cada
notificacao constante nos autos!!. (pg.47-50).

Tamanha desordem provocada nos autos que em 16/07/2017 a
Comissao de Acompanhamento e Julgamento promoveu o aditamento do Processo
Administrativo SEI N° 17.0.026033-0 (instaurado em 10/09/2015,) para incluir
novas notificacées que foram emitidas!? pela CAF ao longo dos anos de 2016, 2017
e 2018, ou seja, em data posterior a apresentagéo da primeira alegacéo final pelo
Administrado.

Nao obstante as inimeras paralisagdes, ha nos autos demonstragées de
animosidade entre os membros das secretarias, bem como desorganizagao e
descontrole sobre os documentos que integram o projeto executivo da obra,
especialmente acerca do Memorial Descritivo.

Corroboram com a assertiva acima, o depoimento de testemunhas
durantes as oitivas nesta CPI, bem como o expressado pelas secretarias nos
memorandos!3 trocados entre a SAP e SEINFRA em que ficaram aproximadamente
40 (quarenta) dias discutindo se o Memorial Descritivo (2369218) elaborado e

entregue pela empresa Parallela e utilizado pela SEINFRA como base para

o

19Memorando SEI n° 0881029/2017 — SEINFRA.UND; Oficio SEI n°® 0957431/2017 enviado a empresa Azimute
Engenheiros Consultores S/C Ltda; empresa Azimute Engenheiros Consultores S/C Ltda manifestou-se através do
documento juntado sob o n® SEI 1059278; a SAP juntou aos autos: Termo Aditivo 1° - Termo de Contrato 126/2014
1122021 Termo Aditivo 2° - Termo de Contrato 126/2014 1122027 Termo Aditivo 3° - Termo de Contrato 126/2014
1122033 Termo Aditivo 4° - Termo de Contrato 126/2014 1122039 Termo Aditivo 1° - Termo de Contrato 127/2014
1122052 Termo Aditivo 2° - Termo de Contrato 127/2014 1122059 Termo Aditivo 3° - Termo de Contrato 127/2014
1122062 Termo Aditivo 4° - Termo de Contrato 127/2014 1122068 Termo Aditivo 5° - Termo de Contrato 127/2014
1122077; SEINFRA o Memorando SEI n° 1139783/2017 — SAP.USU.APA.

I"Memorando SEI n® 1807194/2018 - SAP.UPA, encaminhado a SEINFRA

120) aditamento incluiu aos autos, instaurado em 2015, notificagdes que foram emitidas em 20/06/2016; 15/08/2016;
16/08/2016; 26/09/2016; 17/10/2017; 01/11/2017; 11/01/2018; 11/04/2018 e 12/04/2018.

13 Memorando SEI n° 2375846/2018 — SAP.UPA.AAJ; MEMORANDO SEI N° 2392534/2018 - SEINFRA.UND
MEMORANDO SEI N° 2394930/2018 — SAP.UPA.AAJ; Memorando SEI n° 2401217/2018 — SAP.UCP;
Memorando SEI n°® 2406953/2018 — SEINFRA.UND; MEMORANDO SEI n°® 2416696/2018 — SAP.UPA.AAJ;
Memorando SEI n° 2482906/2018 — SEINFRA.UND; Memorando SEI n° 2482906/2018 — SEINFRA.UND;
Memorando SEI n°2510338/2018 — SAP.UPA.AAJ; Memorando SEI n®2546051/2018 — SAP.UPR; Memorando SEI
n°2510338 - SAP.UPA.AAIJ
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notificacdo do Administrado, integrava ou nao as condigées executivas do edital de
licitacéo e respectivo contrato.

A partir disso, novo aditamento foi feito no processo SEI N°
17.0.026033-0, em 17/10/2018, na Portaria n® 50/2015 pela Portaria n® 81/2018
(2557503), o que ensejou nova notificagio do Administrado, em 18/10'2018,
para manifestar-sel4(492-493).

Outros pedidos !5 foram feitos pela Comissdo de Julgamento e
Acompanhamento a SEINFRA solicitando juntada da ART de coautoria de execucao
de obra do Eng. Antdénio Adevaldo Daniel e no que tange as Notificagdes de
26/09/2016, 17/10/2017, 01/11/2017, 11/01/18, 11/04/2018 € 12/04/2018,
e quanto a Notificacdo de 12/04/2018, esclarecer sobre "progresso lento com falta
de funcionarios nas frentes de servico do conduto livre e estacdo de bombeamento”,
e fosse informado o tempo de atraso, caso ocorrido. (494-496)

Em 25/10/2018 a SEINFRA responde!® a Unidade Gestora e somente um
més depois, em 26/11/2018 é que a SAP encaminha oficio!7 ao Consorcio Motta
Junior Ramos Terraplanagem sobre interesse na producao das provas (2851689)
(528-530).

Decorridos cerca de 40 dias, ja em 09/01/2019, apds solicitacdao de
copias e a concessio do devido acesso!® o Administrado manifestou-se nos autos’?,
e mais de 2 meses e meio depois, em 25/03/2019 a Comissao de julgamento e
Acompanhamento solicita?0 a SEINFRA informagdes complementares, para que
fosse indicado o tempo de atraso relativo especificamente a Notificacdo de
12/04/2018 (1953123). (552-554)

A SEINFRA responde?! em 15/04/2019 que o atraso até aquela data era
de 833 dias (559-561) e mais uma vez, durante 3 (trés) meses diversos Memorandos

e Oficios sao trocados entre a unidades da SAP e SAP/SEINFRA.”N O'(i)

“OFICIO SEI N° 2582241/2018 - SAP.UPA.AAJ da alteragdo da Portaria n° 50/2015, por meio do Oficio SEI n®
2582241/2018 - SAP.UPA.AAIJ, recebido em 22 de outubro de 2018 (2628819).

SMemorando SEI n®2582496/2018 - SAP.UPA.AAJ,

1Memorando SEI n°2616877/2018 - SEINFRA.UNDP

TOFICIO SEI N°2769123/2018 - SAP.UPA.AAJ

182847661, 2858322, 2881207, 2895423, 2913986, 2923818, 2926854)

1%(3013466)

’Memorando SEI n°3414784/2019 - SAP.UPA.AAI,

2IMEMORANDO SEI N° 3538358/2019 - SEINFRA.UND

2INFORMAGCAO SEI N° 3648531/2019 — SAP.UPA.AAJ; Memorando SEI n® 4034375/2019 — SAP.UPA.AAJ;
MEMORANDO SEI N° 4079053/2019 — SAP.USU.ACO; Memorando SEI n®4259717/2019 — SAP.UPA.AAJ;
Memorando SEI n® 4267860/2019 — SAP.USU.ACO.
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Passados quase 4 (quatro) anos desde a data da instauracao e em razao Jj
da procrastinacao e da quantidade de documentos e informacées inseridas nos
autos, obrigou a Comissdo de Acompanhamento e Julgamento a conceder, pela
segunda vez, em 31/07/2019, prazo ao Administrado para apresentar alegacao
final.

O Administrado apresentou alegagdo final em 15/08/2019 e a Comisséo
de Acompanhamento e Julgamento demorou 323 (trés) meses para emitir o
Relatério Conclusivo. 24

Apos a emissao do Relatorio Conclusivo, foram tantas movimentagoes do
processo SEI N° 17.0.026033-0 para atos?5 entre a SAP, SEINFRA, PGM, € SEGOV
que transcorreram 6 (seis) meses até a publicagdo do termo de decisdo de instancia
superior e cientificacdo do Administrado a respeito da decisédo.26

Fato é que desde a data de instauracao, excetuados os periodos relativos
a prazos, o processo administrativo SEI N° 17.0.026033-0 ficou paralisado
aproximadamente 1.000 (um) mil dias, ou seja, quase 2 (dois) anos e 9 (nove) meses.

Ora, o Termo de Decisdo de Instancia Superior SEI N° 6925439/2020 -
SEGOV.NAD, foi exarado pelo Prefeito Udo Dohler, depois de passados mais de 4
(quatro) anos e 11 (onze) meses da data de instauragédo do Processo Administrativo

SEI N° 17.0.026033-0, préximo ao periodo prescricional. a/v

Y

Em 11 de novembro de 2019

MSEIN°4911732 - SAP.GAB/SAP.UPA/SAP.UPA AAI

25 a) depois de 3 (trés) meses (em 10 de fevereiro de 2020) Parecer Juridicol da Procuradoria-Geral do Municipio; b)
transcorrido 1 (um) més (16 de margo de 2020) a Comissdo de J ulgamento e Acompanhamento emite RELATORIO
CONCLUSIVO COMPLEMENTAR2; ¢) mais uma vez trés meses mais tarde (10 de junho de 2020) a PGM juntou
aos autos novo Parecer Juridico3; d) a SEINFRA emite Termo de Decisdo e em 25 de junho de 2020 emite
DECLARACAO4 de nulidade de sangdo de adverténcia aplicada ao Administrado; €) Em 29 de junho de 2020 a
SEINFRA encaminha3 Termo de Decisdo para publicagdo no diério oficial do Municipio; f) Em 03 de julho de 2020
a SAP encaminhab a Secretaria de Governo e a Secretaria de Infraestrutura Urbana para decisdo do sr. Prefeito sobre
a manutengdo dos contratos n® 126/2014 e n°® 127/2014, para promover a publicag@o de extrato do Termo de Decisdo
no Digrio Oficial Eletrdnico do Municipio de Joinville; g) Em 07 de julho de 2020 a SEGOV encaminha a Comissdo
de Acompanhamento e Julgamento requer publicagéo do Extrato do Termo de Decisdo-Suprimentos SEINFRA.GAB
65794387; h) Em 08 de julho de 2020 a SAP comunica8 ao Administrado Cientificagdo de Decisdo, recebido em 08
de julho de 2020; i) Em 10 de agosto de 2020 o Administrado protocolou RECURSO ADMINISTRATIVO; j) Em
14 de agosto de 2020 a SAP emitiu RELATORIO SEI N° 6922767/2020 - SAP.UPA.AAJ referente a RELATORIO
RECURSAL e em 14 de agosto de 2020 a SEINFRA emite “TERMO DE DECISAO RECURSAL - SUPRIMENTOS
SEI N° 6923512 — SEINFRA.GAB; k) No mesmo dia, em 14 de agosto de 2020 a SEINFRA emitiu DESPACHO SEI
N° 6924729/2020 - SEINFRA.GAB ao Gabinete do Prefeito e Secretaria de Governo para julgamento de Recurso
Administrativo pelo Senhor Prefeito Municipal; I) Em 14 de agosto de 2020 foi exarado pelo Sr. Prefeito Udo Dohler
“TERMO DE DECISAO DE INSTANCIA SUPERIOR SEI N° 6925439/2020 —- SEGOV.NAD; m) E finalmente em
17 de agosto de 2020 foi emitida pela SAP publicagdo de Certiddo9 de transito em julgado administrativo do Processo
n°® 26/2015 (SEI n® 17.0.026033-0), data em que o Administrado também foi cientificado.10

2%OFICIO SEI N° 6933465/2020 - SAP.UPA.AAI
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Por certo, mesmo com a aplicagao das penalidades e a consequente
rescisdo unilateral do contrato??, o Municipio ainda nao obteve éxito em receber o
valor de R$ 4.587.240,52, decorrente do seguro-garantia, bem como o valor de
R$ 6.880.860,75 (seis milhdes, oitocentos e oitenta mil, oitocentos e sessenta reais
e setenta e cinco centavos), provenientes da penalidade de multa contratual, o que

onera e causa ainda mais prejuizo aos cofres publicos.
b) SEI N° 17.0.032341-2

Embora a tramitacdo do segundo processo administrativo instaurado
pelo SEI N° 17.0.032341-2, tenha sido mais célere do que o primeiro, ainda assim,
demorou o prazo de 2 (dois) anos para ser concluido. Isto sem contabilizar o periodo
de 2 (dois) meses e 5 (cinco) dias entre a data em que a CAF comunica a SEINFRA
a respeito da notificagdo emitida em face do Administrado, até o dia de publicacao
da portaria de instauracéao pela SAP.

Em 17/05/2017 a CAF encaminhou a SEINFRA Memorando n® 69/17
solicitando abertura do 2° (segundo) Processo Administrativo em face do
Administrado Motta Junior Ramos Terraplanagem Ltda, e a portaria 28 de
instauracéo é publicada em 22/06/2017.

O Administrado foi notificado 2° em 29/06/2017 e apresentou
manifestacdo contendo defesa prévia em 03/07/2017.

Quase 1 (um) més apéds a Comissao de Acompanhamento e Julgamento
junta3? aos autos Termo de Contrato n.° 136/2014 e no dia seguinte notifica3! a
Supervisora Externa para manifestagao32.

A SAP volta a pedir, em 28/08/2017 novo requerimento a empresa
Supervisora acerca de questionamentos pontuados (quesitos 1 a 20) e ap6s pedidos
de prorrogacao de prazo a supervisora externa encaminha resposta ao

requerimento da SAP por volta de 70 (setenta) dias depois. 17\—\7

2TExaradas na decisio do Processo Administrativo SEI n° 17.0.026033-0,
2PORTARIA N° 84/2017

20F[CIO SEI N° 0871486/2017 - SAP.USU.APA

IOTERMO SEI N° 0958865 - SAP.GAB/SAP.USU/SAP.USU.APA
SIOFICIO SEI N° 0959138/2017

2INFORMAGCAO SEI N° 1008990/2017 — SAP.USU.APA
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Em 14/11/2017 a SAP emite solicitacdo33 a Autopista Litoral Sul Arteris
a respeito de Laudos de Rompimento de Corpo de Prova de n.” 09/2017 e n.°
10/2017 apresentados pelo Administrado na execuc¢ao das obras.

A Comissao de Acompanhamento e Julgamento nao obteve resposta do
primeiro oficio recebido em 20/11/2017 pela empresa Auto Pista Litoral Sul Arteris,
e somente apds 40 (quarenta) dias, em 02/01/2018 a SAP emite novo pedido®* de
esclarecimentos a empresa, respondido quase ao final de janeiro.

Passado 1 (um) més, em 20/02/2018 a servidora Heliza Helena Stulzer
Trisotto Presidente da Comissao de Acompanhamento e Julgamento encaminha3®
pedido a Unidade de Coordenacao de Projetos - Area de Engenharia aos cuidados
da Sra. Carla Cristina Pereira Diretora solicitando nomeac¢do de membros para
compor a Comissdo Especial Técnica conforme Instrugdo Normativa n°. 04/2017.

Em 05/03/2018 a SAP informa3® nomeacdo de membros para compor a
Comissao Especial Técnica e o Administrado foi notificado em 23/03/2018 para
alegar impedimento ou suspei¢do dos membros que compode a Comissdo Especial
Técnica, bem como indicar assistente técnico e apresentar quesitos.

Em 11/04/2018 o Administrado retira na SAP o CD contendo a copia de
documentos solicitados e 18/04/2018 indicando como assistentes técnicos, 0s
senhores ANTONIO ADEVALDO DANIEL e MARCIO LUIZ MARTINS JUNIOR.

Depois de 45 dias a Comissdo de Acompanhamento e Julgamento
encaminha3’ a Unidade de Coordenacdo de Projetos - Area de Engenharia aos
cuidados da Sra. Carla Cristina Pereira Diretora Executiva que a Comissao
Especial Técnica esclarega quesitos especificados, o que foi respondido3® em 13 de
julho de 2019.

Em 06/09/2019 (apés a notificacdo do Administrado para apresentar
alegacoes finais feita em 31/08/2019) a Comissdo Especial Técnica emite novo

parecer3? técnico complementar ao anteriormente entregue € seis dias depois novos 5(0

g

BOFICIO SEI'N® 1253210/2017 - SAP.USU.APA
MOFICIO SEI N° 1360803/2018 - SAP.USU.APA
BPMEMORANDO SEI N° 1533553/2018 - SAP.UPA
IMEMORANDO SEI N° 1581411/2018 - SAP.UCP
STMEMORANDO SEI N° 1925776/2018 - SAP.UPA
PARECER TECNICO SEI N° 2069079
PARECER TECNICO SEI N° 2380963
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documentos40 sdo acostados aos autos pela Comissao de Acompanhamento e
Julgamento.

Em 27/09/2019 o Administrado protocola Alegacées Finais,
Manifestacao ao Laudo Pericial e Boletim de Ocorréncia.

Um més apds, em 26/10/2019 a Comissdo de Acompanhamento e
Julgamento emitiu relatério conclusivot!, dentre outras medidas, decidindo pela
aplicagao da penalidade de adverténcia.

No mesmo dia o processo é encaminhando a PGM#2 para analise e
manifestacao, e sé foi respondido?3 52 (cinquenta e dois) dias depois (19/12/2019),
quando a Comissdo de Julgamento e Acompanhamento enviatt o processo ao
SEINFRA requerendo emissdo de Termo de Decisdo, feito somente em 11/02/2019.
45

Vinte dias depois a Comissdo de Acompanhamento e Julgamento
requereu*s ao SEINFRA corregdo do Termo de Decisdo, o que foi praticado em
11/03/2019.

Em 19/03/2019 o Secretario da SAP Miguel Angelo Bertolini e a
servidora Daniela Civinski Nobre, Diretora Executiva emitem extrato de termo de
decisao de processo administrativot” e em 15/04/2019 o Administrado protocola
recurso administrativo.

Quinze dias depois a Comissdo de Acompanhamento e Julgamento
emite4® Relatério Recursal, em 10/05/2019 a SEINFRA publica Termo de Decisao
Recursal® e no mesmo dia o Secretario da SAP Miguel Angelo Bertolini e a
servidora Daniela Civinski Nobre, Diretora Executiva assinam Extrato de Termo de

Decisao de Processo Administrativoﬁ%ﬂ

N

YOTERMO DE JUNTADA SEI N° 2385138 - SAP.GAB/SAP.UPA/SAP.UPA.AAJ

“RELATORIO CONCLUSIVO SEI N° 2492368 - SAP.GAB/SAP.UPA/SAP.UPA.AAJ
2MEMORANDO SEI N°2627707/2018 - SAP.UPA.AAJ

BpPARECER JURIDICO SEI N°2939167/2018 - PGM.UAD

“MEMORANDO SEI N°2957704/2018 - SAP.UPA.AAI

4STERMO DE DECISAO - SUPRIMENTOS SEI N° 3147165 — SEINFRA.GAB/SEINFRA.UND.
SMEMORANDO SEI N°3286961/2019 - SAP.UPA.AA]

YEXTRATO DE TERMO DE DECISAO DE PROCESSO ADM. SEI N° 3324219/2019 - SAPUPA.AAJ
SRELATORIO SEI N°3581716/2019 — SAP.UPA.AAJ

“SUPRIMENTOS SEI N° 3706516 - SEINFRA.GAB

SOEXTRATO DE TERMO DE DECISAO DE PROCESSO ADM. SEI N°3720218/2019 - SAP.UPA.AAJ.
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O processo é encaminhado a PGMS5! para analise e orientacao de

procedimentos ao senhor Prefeito em 10/05/2019, respondido em 26/06/201952,

[

ou seja 45 (quarenta) e cinco dias depois.

O Administrado foi cientificado53 da Decisdo Recursal € em 26/06/2019
o Prefeito Udo Dohler assinou termo de decisdo de instancia superior.>*

Em 03/07/2019 a Comissdo de Acompanhamento e Julgamento emite
certiddaoss de transito em julgado, no dia 28/07 /2019 do Processo Administrativo
SEI n° 17.0.032341-2 e¢ no mesmo dia a SEINFRA e o Administrado sao
cientificados®6 do transito em Julgado.

Em 22/07/2019 o Secretario da SAP Miguel Angelo Bertolini, emitiu
Termo de encerramento3’ do Processo Administrativo SEI n°® 17.0.032341-2.

A exemplo do primeiro, o segundo processo administrativo SEI N°
17.0.032341-2, teve diversos momentos de estagnacao, totalizando 235
(duzentos e trinta e cinco) dias de paralisagdo, ou seja, mais de 7 (sete) meses

sem movimentacao.
c) SEI N° 18.0.118595-3

No tocante ao processo SEI N° 18.0.118595-3, a CAF emitiu solicitacao®8
para instauracéo de processo administrativo em 09/10/2018, uma semana depois
o Secretario do SEINFRA envia memorandoS? a SAP, e somente apos mais de 3
meses, em 01/02/2019 é que a SAP emite portaria de instauragao®®.

Em 22/02/2019 o Administrado apresenta manifestacdo contendo
Defesa Prévia e passados mais de 2 (dois) meses, em 30/04/2019 a SAP
informa®! alteracao da Portaria n® 130 /2017{\.)&,0

SIMEMORANDO SEI N° 3720437/2019 - SEGOV.NAD

2MEMORANDO SEI N°4033391/2019 - PGM.UAD

S3OFICIO SEI N° 3727628/2019 - SAP.UPA.AA)J

$“TERMO DE DECISAO DE INSTANCIA SUPERIOR SEI N°4039429/2019 - SEGOV.NAD”

SSCERTIDAO SEI N° 4063553 - SAP.GAB/SAP.UPA/SAP.UPA.AAJ

SSMEMORANDO SEI N° 4063612/2019 — SAP.UPA.AAJ; OFICIO SEI N° 4063832/2019 - SAP.UPA.AAI

STSEI N° 4185783 - SAP.GAB/SAP.UPA/SAP.UPA AAI

% SOLICITACAO PROCESSO  ADMINISTRATIVO -  SUPRIMENTOS  SEI Ne 2513211 -
SEINFRA.GAB/SEINFRA.UND

MEMORANDO SEI N°2577361/2018 - SEINFRA.NAD

pORTARIA SEI - SAP.GAB/SAP.UPA PORTARIA N°21/2019

S)INFORMAGAO SEI N° 3649862/2019 — SAP.UPA . AA]
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Provocado o Administrado apresentou defesa prévia pela segunda vez em
09/10/2019 e desde entao a Comisséo de Acompanhamento e Julgamento expediu
aproximadamente 20 (vinte) memorando e oficios 62, durante o periodo de
aproximadamente 12 (doze) meses requerendo infindaveis informagoes e
documentos complementares da Unidade de Planejamentos, SEINFRA, Unidade
de Suprimentos da SAP e também ao Administrado.
O 1ltimo ato praticando no processo Administrativo SEI N° 18.0.118595-
3 foi em 18/11/2020, decorrente de resposta emitida pela empresa Azimute,
proveniente dos questionamento feito pela SAP por meio do OFICIO SEI N°
7398649/2020 — SAP.UPA.AAJ.
A exemplo dos demais, por diversas vezes, desde a data de instauracao,
o processo Administrativo SEI N° 18.0.118595-3 ficou sem movimentagao
contabilizando aproximadamente 11 meses e passados mais de 2 (dois) anos ¢ 4

(quatro) desde a data de sua instauragao ainda néo foi concluido.
d) SEI N° 19.0.067107-4

Em relacdo ao processo administrativo SEI N° 19.0.067107-4, a CAF

emitiu solicitacdo®3 para instauracéo de processo administrativo em 15/05/2019, M

V

2MEMORANDO SEI N° 5003774/2019 - SAP.UPA.AAJ A Unidade de Processos - UPR a.c. da Sra. Makelly Diane
Ussinger Gerente; MEMORANDO SEI N° 5126088/2019 — SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana —
SEINFRA; MEMORANDO SEI N° 5403653/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana —
SEINFRA; MEMORANDO SEI N° 5404163/2020 - SAP.UPA.AAJ A Unidade de Suprimentos a.c. da Sra. Viviane
Vinter Morcelles; MEMORANDO SEI N° 5779157/2020 - SAP.UPA AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana —
SEINFRA: OFICIO SEI N° 6082850/2020 - SAP.UPA.AAJ ao Consorcio Motta Junior Ramos Terraplanagem;
MEMORANDO SEI N° 6285208/2020 - SAP.UPA.AAJ a Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA;
MEMORANDO SEI N° 6361422/2020 - SAP.UPA.AAJ em que solicita & Unidade de Planejamentos a.c. da servidora
Sra. Priscila Piske Schroeder; MEMORANDO SEI N° 6448417/2020 - SAP.UPA.AAJ & Secretaria de Infraestrutura
Urbana — SEINFRA: MEMORANDO SEI N° 6553423/2020 - SAP.UPA.AA] A Secretaria de Infraestrutura Urbana
— SEINFRA; MEMORANDO SEI N°6635831/2020 - SAP.UPA.AAJ A Unidade de Suprimentos Sra. Viviane Vinter
Morcelles; MEMORANDO SEI N° 6733718/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana —
SEINFRA: MEMORANDO SEI N° 6812833/2020 - SAP.UPA.AAI A Secretaria de Infraestrutura Urbana —
SEINFRA; OFICIO SEI N° 6875088/2020 - SAP.UPA.AAJ A empresa Consorcio Motta Janior/Ramos
Terraplenagem Ltda; MEMORANDO SEI N° 7044154/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana
— SEINFRA:; MEMORANDO SEI N° 7159171/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana —
SEINFRA; OFICIO SEI N° 7398649/2020 - SAP.UPA.AAJ A Azimute Engenheiros Consultores S/C CNPJ n°
04.967.284/0001-40

6 SOLICITACAO PROCESSO  ADMINISTRATIVO -  SUPRIMENTOS  SEI  N° 3716268 -
SEINFRA.GAB/SEINFRA.UND
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no mesmo dia a SEINFRA envia a SAP memorando®* acerca do pedido e SA%’H 1
prontamente encaminha®s a UPA.

Em 23/05/2019 a SAP por meio da servidora Daniela Civinski Nobre,
Diretor (a) Executivo devolve® o procedimento a SEINFRA para anexacao de
documentos, o que foi atendido em 06/06/2019.

Apés emissao do relatorio inicial®? pela Comissdo de Acompanhamento e
Julgamento, o Secretario da SAP assina e publica portaria®® de instauragao em
24/06/2019.

O Administrado é notificado® em 01/07/2019 e em 18/07/2019
protocola manifestacdo contendo Defesa Prévia.

E apdés quase 4 (quatro) meses, sem movimentacdo em 08/11/2019
até o dia 18/12/2020 (data do ultimo ato praticado nos autos), ou seja, durante
mais de 1 ano e 6 meses, a Comissdao de Acompanhamento e Julgamento expediu
aproximadamente 15 (quinze) Memorandos e Oficios”0 aos mais diversos orgaos €
empresa solicitando informacdes e documentos complementares as informacoes ja
constantes no processo, sem realizar nenhuma conclusdo do processo até a
presente data.

O tultimo ato praticando no Processo Administrativo SEI N° 19.0.067107-

4 foi em 18/12/2020, em que a empresa Motta Junior Ramos Terraplanagem

1\)%

“MEMORANDO SEI N° 3752583/2019 - SEINFRA.NAD

SSDESPACHO SEI N°3756258/2019 - SAP.GAB

SSMEMORANDO SEI N° 3813888/2019 - SAP.UPA

S'RELATORIO INICIAL SEI N° 3935512 - SAP.GAB/SAP.UPA

SpORTARIA SEI - SAP.GAB/SAP.UPA PORTARIA N° 139/2019

S0OF{CIO SEI N° 4055227/2019 - SAP.UPA.AAJ

PMEMORANDO SEI N° 5002363/2019 - SAP.UPA.AAJ a Unidade de Processos — UPR a.c. da Sra. Makelly Diane
Ussinger; MEMORANDO SEI N° 5460601/2020 - SAP.UPA.AAJ A Unidade de Suprimentos a.c. da Sra. Viviane
Vinter Morcelles; MEMORANDO SEI N° 5482416/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana —
SEINFRA; MEMORANDO SEI N° 5588213/2020 - SAP.UPA.AAI Joinville, 04 de fevereiro de 2020 A Secretaria
de Infraestrutura Urbana — SEINFRA; MEMORANDO SEI N° 6119936/2020 - SAP.UPA.AAJ Joinville, 23 de abril
de 2020 A Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA; OFICIO SEI N° 6253471/2020 - SAPUPA.AAJ ao
Consércio Motta Junior Ramos Terraplanagem; MEMORANDO SEI N° 6420545/2020 - SAP.UPA.AAJ A Unidade
de Planejamentos a.c. da Sra. Priscila Piske Schroeder; MEMORANDO SEI N° 6578365/2020 - SAP.UPA. AAJ A
Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA; OFICIO SEI N° 6701515/2020 - SAP.UPA.AAJ A empresa
Consorcio Motta Junior Ramos Terraplanagem; MEMORANDO SEIN° 6834385/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria
de Infraestrutura Urbana — SEINFRA; MEMORANDO SEI N° 6943069/2020 - SAP.UPA.AAJ A Unidade de
Processos; OFICIO SEI N° 7083881/2020 - SAP.UPA.AAJ AO Consércio Motta Junior/Ramos Terraplenagem Ltda;
MEMORANDO SEI N° 7337395/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA;
MEMORANDO SEI N° 7476190/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA;
MEMORANDO SEI N° 7616967/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA; OFicI0
SEI N° 7759923/2020 - SAP.UPA.AAJ ao Consércio Motta Junior/Ramos Terraplenagem Ltda
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protocolou manifestagdo em resposta ao OFICIO SEI N° 7759923/2020 -
SAP.UPA.AAJ.
Assim, passados aproximadamente 2 (dois) anos desde a data de sua

instauracido o processo ainda nao foi concluido.
e) SEI N° 19.0.143712-1

Em 30/09/2019 a SEINFRA emitiu memorando’! a SAP solicitando
abertura de processo administrativo, em 04/11/2019 ¢é emitido relatorio inicial?2
pela SAP, e em 07/11/2019 ¢ instaurado o Processo Administrativo SEI N°
19.0.143712-173,

Em 04/12/2019 o Administrado apresenta Defesa Prévia, e partir de
entdo, até o dia 19/08/2020 (data do ultimo ato praticado nos autos), durante
cerca de 8 meses, a Comissdo de Acompanhamento e Julgamento expediu
aproximadamente 15 (quinze) Memorandos e Oficios’* aos mais diversos orgaos e
empresa solicitando informagdes e documentos complementares as informacées ja
constantes no processo.

Entre os periodos de 04/12/2019 até 29/01/2020 e 20/02/2020 até
17/04/2020 o processo fica sem movimentagcdo por aproximadamente 120
dias.

Sendo que o ultimo ato praticando no Processo Administrativo SEI N°

19.0.143712-1 foi em 19/08/2020, em que a SAP emite OFICIO SEI N¢

DU

7'SOLICITACAO PROCESSO ADMINISTRATIVO - SUPRIMENTOS SEI N° 4687146 -
SEINFRA.GAB/SEINFRA.UND
ZRELATORIO INICIAL SEI N° 4847261 - SAP.GAB/SAP.UPA
BPORTARIA SEI - SAP.GAB/SAP.UPA PORTARIA N°234/2019
" MEMORANDO SEI N° 5540919/2020 - SAP.UPA.AAJ a Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA;
MEMORANDO SEI N° 5577899/2020 - SAP.UPA.AAJ] a Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA;
MEMORANDO SEI N° 5743854/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA;
MEMORANDO SEI N° 6125140/2020 - SAP.UPA.AAJ A Unidade de Processos - UPR a.c. da Sra. Makelly Diane
Ussinger; MEMORANDO SEI N° 6139152/2020 - SAP.UPR A Unidade de Processo Administrativo; MEMORANDO
SEI N° 6189712/2020 - SAPUPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA; MEMORANDO SEI Ne°
6239663/2020 - SEINFRA.UND para a Secretaria de Administra¢do e Planejamento Unidade de Processo Administrativo;
MEMORANDO SEI N° 6251822/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA;
MEMORANDO SEI N°® 6287744/2020 - SAP.UPA.AAJ A Unidade de Planejamentos; OFICIO SEI N° 6347565/2020 -
SAP.UPA.AAJ A empresa Consorcio Motta Junior/Ramos Terraplenagem Ltda; MEMORANDO SEI N° 6518303/2020
- SAPUPA.AAJ a Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA; MEMORANDO SEI N° 6611057/2020 -
SAP.UPA.AAJ A Unidade de Suprimentos; OFICIO SEI N° 6667155/2020 - SAP.UPA.AAJ & Azimute Engenheiros
Consultores S/C CNPJ n° 04.967.284/0001-40; OFICIO SEI N° 6919630/2020 - SAP.UPA.AAJ Joinville, 13 de agosto
de 2020. A Azimute Engenheiros Consultores S/C CNPJ n° 04.967.284/0001-40.
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6919630/2020 - SAP.UPA.AAJ a Azimute Engenheiros Consultores S/C CNPJ n° 1

04.967.284/0001-40 reiterando na integra o conteudo do Oficio SEI n°
6667155/2020 - SAP.UPA.AAJ.
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Assim, passados 1 anos e 7 meses desde a data de sua instauracao ainda

nao foi concluido.
f) SEI N° 19.0.193714-0

Em 20/12/2019 a SEINFRA emite solicitacao?5 de abertura de processo
administrativo, no mesmo dia a SAP.GAB encaminha’¢ a UPA para analise ¢ em
14/01/2020 a SAP emite relatoério inicial?”?.

A portaria’® de instauracéo é publicada em 15/01/2020, o Administrado
é notificado? e em 30/01/2020 junta aos autos copia de alteragdo do quadro
societario.

Em 12/02/2020 o Administrado apresenta Defesa Prévia, e desde entao,
até o dia 30/11/2020 (data do ultimo ato praticado nos autos), durante cerca de 9
meses, a Comissdo de Acompanhamento e Julgamento expediu aproximadamente
11 (quinze) Memorandos e Oficios 80 aos mais diversos oOrgaos e empresa
solicitando informacées e documentos complementares as informagoes ja
constantes no processo.

O ultimo ato praticando no Processo Administrativo SEI N° 19.0.193714-
0 foi em 30/11/2020, em que a SEINFRA emite MEMORANDO SEI N°
7738641/2020 - SEINFRA.UND para a Secretaria de Administracao e
Planejamento Unidade de Processo Administrativo Area de Acompanhamento‘ﬁ,}z

5 SOLICITACAO PROCESSO  ADMINISTRATIVO - SUPRIMENTOS SEI  N° 5357911 -
SEINFRA.GAB/SEINFRA.UND

76 DESPACHO SEI N° 5366656/2019 — SAP.GAB

TTRELATORIO INICIAL SEI N° 5403753 - SAP.GAB/SAP.UPA

BPORTARIA SEI - SAP.GAB/SAP.UPA PORTARIA N° 012/2020

OFICIO SEI N° 5489745/2020 - SAP.UPA.AAJ

80 MEMORANDO SEI N° 5682878/2020 - SAP.UPA.AA] A Secretaria de Infraestrutura Urbana - SEINFRA ;

EMORANDO SEI N° 6092954/2020 - SAP.UPA.AAJ A Unidade de Processos — UPR; MEMORANDO SEI N°

6277557/2020 - SAP.UPA.AAIJ A Unidade de Processos - UPR ; MEMORANDO SEI N° 6318203/2020 - SAP.UPA . AAJ

J A Unidade de Suprimentos; MEMORANDO SEI N° 6360895/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura

Urbana — SEINFRA; MEMORANDO SEI N° 6779042/2020 - SAP.UPA.AAIJ A Secretaria de Governo — SEGOV;

MEMORANDO SEI N° 6875438/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA;

MEMORANDO SEI N° 6986095/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA; OFICIO SEI

N° 7202227/2020 - SAP.UPA.AAJ Ao Consércio Motta Junior Ramos Terraplanagem CNPJ n° 19.923.482/0001-30;

MEMORANDO SEI N° 7525165/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana — SEINFRA;

MEMORANDO SEI N° 7708683/2020 - SAP.UPA.AAJ A Secretaria de Infraestrutura Urbana - SEINFRA
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Julgamento em que Responde ao Memorando SEI n° 7708683/202(3/ -
SAP.UPA.AAJ, referente a solicitacao de informacédo complementar do 6° Processo
Administrativo (Processo SEI n° 19.0.193714-0).

Assim, passados 1 anos e 5 meses desde a data de sua instauragao ainda

nao foi concluido.
g) SEI N° 20.0.086030-8

"Em 19/06/2020 a CAF emite solicitagao®! de instaurac¢ao de processo
administrativo, no mesmo dia a SEINFRA envia memorando®? a SAP.

Em 07/07/2020 a SAP.UPA encaminha memorando 8 a SEINFRA
solicitando documentos, com respostad4 entregue uma semana depois.

O relatério inicial®® foi emitido pela SAP em 24 /08/2020 e a portaria®® de
instauracao publicada em 26/08/2020.

O Administrado foi notificado8?, em 10/09/2020 requereu8d copia dos
autos, contudo, deixou o prazo transcorrer in albis, conforme certidao8? emitida
pela SAP em 25/09/2020.

A partir de 07/10/2020 a Comissao de Acompanhamento e Julgamento
emite memorandos e oficios solicitando 90 documentos e informagoes
complementares.

Notificado9! o Administrado apresentou alegagoes finais em 15/12/2020,

sendo este o tltimo ato praticando no Processo Administrativo SEIN® 19.0.193714-

0.\3&0

81 SOLICITACAO PROCESSO ADMINISTRATIVO - SUPRIMENTOS  SEI  N° 6485368 -
SEINFRA.GAB/SEINFRA.UND

82 MEMORANDO SEI N° 6519043/2020 - SEINFRA.NAD

SMEMORANDO SEI N° 6629650/2020 - SAP.UPA

SMEMORANDO SEI N° 6684789/2020 — SEINFRA.UND

$RELATORIO INICIAL SEI N° 6959567 - SAP.GAB/SAP.UPA

86pORTARIA SEI - SAP.GAB/SAP.UPA PORTARIA N° 165/2020

870F[CIO SEI N° 7023141/2020 - SAP.UPA.AAJ

STERMO DE JUNTADA SEI N° 7104930 - SAP.GAB/SAP.UPA/SAP.UPA.AAJ

SCERTIDAO SEI N° 7289357 - SAP.GAB/SAP.UPA/SAP.UPA.AA]

% MEMORANDO SEI N° 7289753/2020 - SAP.UPA.AAJ ; MEMORANDO SEI N° 7309988/2020 — SAP.UPA.AAJ;
MEMORANDO SEI N° 7471175/2020 — SAP.UPA.AAJ; MEMORANDO SEI N° 7660102/2020 — SAP.UPA.AAJ.

9IOFICIO SEI N° 7722186/2020 - SAP.UPA.AAJ
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Assim, passados 10 meses desde a data de sua instauracao, o processo
ainda nao foi concluido, mesmo ja tendo superado a fase de alegacdes finais por

parte do Administrado, e estando pronto para emissao de relatorio conclusivo.
h) SEI n° 20.0.092964-2

O Processo Administrativo SEI n°® 20.0.092964-2, foi o ultimo a ser
instaurado, entretanto a exemplo dos demais ainda néo foi concluido.

Em 29/06/2020 a CAF emite solicitagdo9? de abertura de processo
administrativo e no mesmo dia a SEINFRA.GAB envia memorando? ao Secretario
de Administracdo e Planejamento, Sr. Miguel Angelo Bertolini.

Em 11/08/2020 a SAP.UPA emite memorando?* requerendo informagoes
a SEINFRA, que responde® em 3 (tres) dias.

A SAP emite memorando % em 24/08/2020 a Secretaria de
Administracdo e Planejamento Unidade de Suprimentos em que solicita
documentos, com resposta®’ obtida em 27/08/2020.

O relatério inicial%® foi feito em 23/09/2020 e a portaria de instauracdo®®
publicada em 25/09/2020, tudo isto, 3 meses depois do pedido de instauracéao
feito pela CAF.

O Administrado foi notificado 10 e em 22/10/2020 protocola
manifestacdo contendo defesa prévia.

Em 26/10/2020 a SAP inicia novos pedidos 191 de informacédes e
documentos complementares e o ultimo ato praticando no Processo Administrativo
SEI N° 20.0.092964-2 foi em 02/12/2020 em que a SAP emite meorando!9? a

[

Unidade de Processos Administrativos a.c Sra. Fernanda Dobrotnick dos Reis. L)(O

M

5 SOLICITACAO PROCESSO ADMINISTRATIVO - SUPRIMENTOS SEI N® 6571308 -
SEINFRA.GAB/SEINFRA.UND

BMEMORANDO SEI N° 6581259/2020 - SEINFRA.NAD

UMEMORANDO SEI N° 6879748/2020 - SAP.UPA

5 MEMORANDO SEI N°6911571/2020 - SEINFRA.UND

MEMORANDO SEI N° 6983882/2020 - SAP.UPA

"MEMORANDO SEI N° 7005745/2020 - SAP.USU.ACO

%BRELATORIO INICIAL SEI N° 7024324 - SAP.GAB/SAP.UPA

PPORTARIA SEI - SAP.GAB/SAP.UPA PORTARIA N° 189/2020

00QFICIO SEI N° 7245168/2020 — SAP.UPA.AAJ

INMEMORANDO SEI N° 7458259/2020 — SAP.UPA.AAJ; MEMORANDO SEI N° 7592925/2020 — SAP.UPA.AAJ;
MEMORANDO SEI N° 7724636/2020 — SAP.UPA.AAJ;

2 MEMORANDO SEI N° 7739199/2020 - SAP.USU.ACO 4 Unidade de Processos Administrativos a.c Sra. Fernanda
Dobrotnick dos Reis Gerente referente a Resposta ao Memorando n® 7724636 — SAP.UPA.AA].(pg.776-775)
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nao foi concluido.

7.5 Da Conclusio do Relator acerca da atuacdo da Comissdo de
Acompanhamento e Julgamento na tramitacdo dos processos administrativos
para apuracdo de responsabilidade do Administrado

Diante dos apontamentos feitos pela CAF a respeito das irregularidades
praticadas pelo Contratado, o ordenamento patrio impde o dever de penalizar o
Administrado pela violacédo de disposigoes legais e do contrato, nos termos do art.
70 da Lei n® 8.666/ 1993, o qual prevé que “O contratado é responsdvel pelos danos
causados diretamente a Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou
dolo na execucgdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa possibilidade a
fiscalizagdo ou o acompanhamento pelo érgdo interessado.

A inexecucdo parcial ou total do contrato por parte do contratado enseja a
aplicagdo de penalidades previstas contratualmente e na legislagdo correspondente
ao processo de contratagdo. Conforme preconiza a Lei n°® 8.666/93, no art. 87 as
penalidades podem ser sangées de adverténcia, multa, rescisdo unilateral do
contrato, suspensdo proviséria e declaragdo de inidoneidade, proporcional e razodvel
a falta cometida.

O artigo 70 da Lei n® 8.666/ 1993, em sua parte final, também evidencia
uma clausula exorbitante (prerrogativa da Administragdo nesses tipos de contratos),
ao definir que o fato do contrato ter sido acompanhado e fiscalizado pelo 6rgao
responsdvel ndo exclui a possibilidade de responsabilizd-lo pelos danos causados.

A Administracao Publica e seus agentes tém o dever em cumprir de modo
rigoroso 0s termos contratuais, obedecendo, dentre outros, os principios
constitucionais da legalidade, supremacia do interesse pubico, indisponibilidade
do interesse publico e moralidade administrativa.

Tal medida, ndo decorre de ato discricionario, o que significa dizer que
nao ha por parte dos legitimados liberdade de escolha a respeito de imposicao ou

nao de sancao no caso de descumprimento do contrato. ¥

Y
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Contudo, cabe aos orgdos de controle e gestdo do contrato, antes da
aplicacdo de qualquer penalidade, apurar mediante processo administrativo a
presenca dos elementos de culpabilidade, tipicidade e antijuridicidade da conduta.

Assim, a aplicacao da penalidade se dara apds instaurado e concluido
processo administrativo especifico, com respeito ao devido processo legal, ao
contraditério e a ampla defesa, com base nas disposigoes contratuais e legais,
depois de analisadas as provas apensadas aos autos, respeitados os principios
gerais do direito e sobretudo o principio da eficiéncia da Administragdo Publica.

Da analise dos processos administrativos em comento, verificamos que
até o advento da Instrucdo Normativa SEI 03, de 03 de abril de 2017193, a Comissao
de Acompanhamento e Julgamento utilizou para apuracédo de responsabilidades os
termos da Lei Federal n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo
administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal e a Lei Federal n°
8.666/93, regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do Federal, institut normas
para licitagées e contratos da Administragdo Publica e dd outras providéncias.

Sendo que dos 8 (oito) processos administrativos, somente o primeiro SEI
17.0.026033-0 foi instaurado antes da vigéncia da Instrucdo Normativa 3,
publicada em 3 de abril de 2017. Todos os demais, foram instaurados ja na vigéncia
da referida norma, que posteriormente foi revogada pela Instrucdo Normativa 4, de
4 de dezembro de 2017.

Embora as leis n° 8.666/93 ¢ n® 9.784/99 e as INs 3, 4 ¢ 6/2017
expedidas pela SAP, ndo prevejam expressamente prazo total para a publicagédo de
portaria de instauracéo e conclusao do processo administrativo para apuracao de
responsabilidade, os gestores publicos responsaveis tém o dever de prezar, dentre
outros, pelos principios da moralidade e eficiéncia, supedaneos de uma
Administracao Publica proba.

Preconiza o art. 2° da Lei n® 9.784/99 que:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse

ptiblico e eﬁciéncia.@&ﬂ

10343 Secretaria de Administragéio e Planejamento que regulamenta os procedimentos dos Processos Administrativos de
Apuragio de Responsabilidade e Reconhecimento de Divida no ambito da Administragdo Direta e Indireta do
Municipio de Joinville. 87 de 127 N° 670, segunda-feira, 03 de abril de 2017
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A prépria Administracdo Publica Municipal de Joinville, em relagao aos
Processos Administrativos de Apuracéo de Responsabilidade e Reconhecimento de
Divida, reproduziu a norma federal descrita no paragrafo anterior, no art. 9°, da

Instrucdo Normativa da SAP n°4/2017:

Art. 9° A Administracdo obedecerd, na conducgdo dos Processos
Administrativos de Apuracdo de Responsabilidade e Reconhecimento de
Divida, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranca juridica, interesse ptiblico e eficiéncia.

Ora, mesmo publicando a maioria das portarias de instauragao em tempo
razoavel, fato é nos processos administrativos SEI N° 18.0.118595-3; SEI N°
20.0.086030-8; e SEI N° 20.0.092964-2 as publica¢bes foram feitas em 4 (quatro),
2 (dois) e 3 (trés) meses da data de recebimento da comunicagéo de irregularidade,
respectivamente, o que fere o principio da eficiéncia e da moralidade administrativa.

Embora pareca inofensivo, outro ponto que deve ser observado por parte
dos gestores e que desperta atencgao diz respeito as diversas vezes em que 0S
membros da Comissdo de Acompanhamento e Julgamento foram substituidos em
25/02/2016, 17/03/2017 e 16/10/2017, o que acarretou paralisa¢ao de
aproximadamente 287 dias no processo SEI N° 17.0.026033-0 e consequentemente
em diversos outros processos.

Mas, o fato mais gritante refere-se a omissao dos superiores hierarquicos
em relacdo aos periodos em que os processos administrativos estiveram
completamente estagnados, sem justificativa expressa da Comissao de
Acompanhamento e Julgamento, o que acarretou além do excessivo atraso a
inconclusao de 6 (seis) processos administrativos até o presente momento.

O Processo Administrativo SEI N° 17.0.026033-0, excetuados os periodos
relativos a prazos, ficou paralisado por 2 (dois) anos € 9 (nove) meses e demorou
aproximadamente 4 anos e 11 meses, e 7 dias, ou seja, 1803 dias para a conclusao
desde a data de sua instauracdo, isso, ja proximo ao periodo prescricional
quinquenal.

Portanto, é evidente que a decisdo proferida no processo SEI N°

17.0.026033-0 foi tardia e ineficiente, haja vista, que ao longo dos quase 5 (cinco)a,g

N
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a SAP, outras 74 novas notificacoes foram emitidas e mais 7 (sete) processos
administrativos foram instaurados em face do Administrado decorrentes de
inumeras irregularidades.

Ainda sobre o processo administrativo SEI N° 17.0.026033-0, mesmo
com a aplicacdo das penalidades e a consequente rescisao unilateral do contrato!%4
(que ocorreu faltando apenas um més da data de encerramento a termo), o
Municipio ainda ndo obteve éxito em receber os valores de R$ 4.587.240,52,
decorrente do seguro-garantia de obra e R$ 6.880.860,75 (seis milhdes, oitocentos
e oitenta mil, oitocentos e sessenta reais e setenta e cinco centavos), provenientes
da penalidade de multa contratual, o que onera e causa ainda mais prejuizo aos
cofres publicos.

Ja o Processo Administrativo SEI 17.0.032341-2, ficou paralisado por
aproximadamente 235 (duzentos e trinta e cinco) e teve sua conclusdo em 2
anos e 3 meses, ou seja, 822 dias desde a data de sua instauracdo, com
aplicacdo da penalidade de adverténcia ao Consércio Motta Junior Ramos
Terraplanagem, sem nenhuma outra consequéncia ou encaminhamento para
autoridade policial a fim de apurar o suposto delito pela entrega dos laudos de
rompimento.

O processo SEI N° 17.0.032341-2 foi instaurado 1 (um) ano e 9 (nove)
meses depois do primeiro, e teve como fundamento grave irregularidade
comunicada pela CAF a respeito de possivel pratica de suposto ato ilicito por parte
do Administrado na apresentacdo de laudos de rompimento dos corpos de prova
n° 9 e n° 10, referente ao concreto aplicado. Isto, porque a empresa Azimute
supervisora detectou que o laudo de ensaios de rompimento de corpos apresentado
pelo Administrado como tendo sido feito pelo laboratério da empresa Autopista
Litoral Sul - Arteris, ndo eram verdadeiros, pois a propria empresa Autopista
confirmou por meio de correspondéncia eletronica em 03/04/17 que desconhecia
o documento e que o engenheiro que assinou o referido laudo néo trabalha na
empresa Arteris.

O fato ensejador da instauragdo do processo administrativo SEI N°

17.0.032341-2, é gravissimo, pois a apresentagdo de laudo de rompimento do%(Q
vy

109Exaradas na decisdo do Processo Administrativo SEI n® 17.0.026033-0,
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corpos de prova referente ao concreto aplicado, € exigéncia contratual e, além de
atestar a qualidade do material empregado, visa seguranga e qualidade na
execucao da obra.

Contudo, mesmo diante de um fato grave e de suposto delito de falsidade
ideologica previsto no Art. 299 do Cddigo Penal, sequer a Comissdo de
Acompanhamento e Julgamento comunicou as autoridades policiais para
investigacao dos fatos, culminando o resultado do processo administrativo tao
somente em mera aplicacdo de penalidade de adverténcia, sem qualquer outra
consequéncia ao Administrado.

O terceiro Processo Administrativo SEI 18.0.118595-3, ficou sem
movimentacédo durante 11 (onze) meses e passados mais de 2 anos € 3 meses desde
a data de sua instauracao ainda nao foi concluido.

O quarto Processo Administrativo SEI 19.0.067107-4, passados mais de
1 ano e 10 meses desde a data de sua instauracéo ainda néao foi concluido.

O quinto Processo Administrativo SEI 19.0.143712-1, passados mais 1
anos, 6 meses desde a data de sua instauracgdo ainda nao foi concluido.

O sexto Processo Administrativo SEI 19.0.193714-0, passados mais de 1
ano, 3 meses desde a data de sua instauragéo ainda nao foi concluido.

O sétimo Processo Administrativo SEI 20.0.086030-8, passados mais 1
anos, 2 meses, e 20 dias, ou seja, 446 dias desde a data de sua instauragao ainda
nao foi concluido, mesmo o Administrado ja tendo protocolado manifestacao
contendo alegacdes finais.

O oitavo Processo Administrativo SEI 20.0.092964-2, passados mais de
7 meses desde a data de sua instauracio ainda néao foi concluido.

Da analise dos documentos, identificamos 15 com nitidez que os
processos permaneciam durante meses totalmente paralisados ou eram

movimentados com excessivos e reiterados memorandos!9 contendo pedidos de@,.U

105por exemplo quando, apés 7 meses de paralizagdo, o processo volta a ser movimentado nos
periodos de 07/2017 até 10/2017, com a troca de inimeros outros memorandos entre as
secretarias e unidades, postergando a conclusdo do processo. Novamente o processo fica
paralisado por aproximadamente 6 meses e 14 dias entre os periodos de 16/ 10/2017 até
02/05/2018, quando a SAP faz nova solicitacao de pedido de informagoes complementares.

16 por exemplo: Memorando SEI n° 2375846/2018 - SAP.UPA.AAJ; MEMORANDO SEI N°
2392534/2018 - SEINFRA.UND MEMORANDO SEI N° 2394930/2018 - SAP.UPA.AAJ;
Memorando SEI n° 2401217/2018 - SAP.UCP; Memorando SEI n°® 2406953/2018 -
SEINFRA.UND; MEMORANDO SEI n°® 2416696/2018 — SAP.UPA.AAJ; Memorando SEI n°
2482906/2018 - SEINFRA.UND; Memorando SEI n° 2482906/2018 - SEINFRA.UND;
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informagédes e documentos complementares pela Comissao de Acompanhamenfb &
Julgamento, que aliados a omissao das autoridades hierarquicamente superiores,
tornaram a tramitacdo dos mesmos demasiadamente morosa e ineficiente.

Com a reiterada inclusdo de novos documentos e informagoes
complementares e novas notificagoes (emitidas e incluidas posteriormente a data
da instauracdo do PAR) obrigou, no primeiro processo administrativo, que o
Administrado apresentasse defesa prévia e alegacdes finais por duas vezes!%7, em
intervalo de quase 3 (trés) anos. Ora, é como se tivesse ocorrido dois processos
administrativos dentre de um Unico processo.

Aduz o art. 44, c/c art. 2°, X, da Lei n® 9.784/99, que encerrada a
instrucdo, deve a autoridade, intimar o interessado para, querendo, apresentarem
alegacdes finais, no prazo de até dez dias.

A norma acima especificada é clara, encerrada a fase de instrucao, sera
permitido ao Administrado a apresentagdo de alegacdes finais. O que de fato
ocorreu, pois as alegacdes finais, no primeiro processo administrativo, foram
protocoladas pelo Administrado em 25/04/2016.

Desta data em diante, mesmo tendo encerrado a fase instrutoria,
oportunidade em que o processo poderia ter sido concluido, ja que notificou o
Administrado em 07/04/2020 para apresentar alegacoes finais, a Comissao de
Acompanhamento e Julgamento da inicio a uma enxurrada de insercao de novos
documentos e informacées que contribuiram exaustivamente na procrastinagao da
decisdo, tardiamente proferida.108

A conduta da Comissdo de Acompanhamento e Julgamento depois da
apresentacido das alegagdes finais pelo Administrado em 25/04/2016, fez o
Processo Administrativo SEI n° 17.0.026033-0 retornar ao marco zero dando inicio
a uma segunda fase instrutéria, o que postergou em mais 3 anos ¢ 7 meses para

emissao do Relatorio Conclusivo SEI N° 4911732 (em 11/11/2019).

v

Memorando SEI n° 2510338/2018 - SAP.UPA.AAJ; Memorando SEI n°® 2546051/2018 -
SAP.UPR; Memorando SEI n° 2510338 - SAP.UPA.AAJ

1070F{CIO SEI N° 2582241/2018 - SAP.UPA.AAJ da alteragao da Portaria n® 50/2015, por meio do
Oficio SEI n° 2582241/2018 - SAP.UPA.AAJ, recebido em 22 de outubro de 2018 (2628819).

198\emorando n°® 254/16- Unidade de Drenagem; Memorando n°® 835/2016-US; Oficio n° 296/2016-US ao Consorcio
Motta Junior / Ramos Terraplanagem; Oficio n° 301/2016-US; empresa Consoércio Motta Junior/Ramos
Terraplanagem apresentou MANIFESTACAO ACERCA DO OFICIO DE N° 296/2016-US; empresa Projetista
Parallela Engenharia Consultiva Ltda manifestou-se, encaminhando oficios e e-mails com respostas aos
questionamentos realizados; Memorando n® 835/2016-US.
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Ora, iniciar a fase de alegacées finais nos processos administrativos é
expressar o fim da fase de instrucdo de provas. Contudo, em homenagem ao
principio da ampla defesa, na fase de alegagdes finais € permitido ao Administrado
apresentar documentos, pareceres, laudos periciais etc. Entretanto, nao € mais
possivel requerer produgdo de provas, haja vista, a fase adequada de instrucao
probatéria ja ter sido encerrada.

Mas, mesmo o Administrado tendo apresentado a segunda alegacao final
dentro do prazo em 15/08/2019, ainda assim, a Comissdo de Acompanhamento e
Julgamento demorou 3!% (trés) meses para emitir o Relatério Conclusivo. 110

Depois da emissdo do Relatério Conclusivo, foram tantas movimentacoes
do processo SEI N° 17.0.026033-0 para atos!!l entre a SAP, SEINFRA, PGM, e
SEGOV que transcorreram 6 (seis) meses até a publicacdo do termo de decisao de
instancia superior e cientificagdo do Administrado a respeito da decisao.!!2

A Lei n® 9.784 /99 nos arts. 48 e 49 determina que:

Art. 48. A Administracdo tem o dever de explicitamente emitir decisGo nos
processos administrativos e sobre solicitagées ou reclamagées, em matéria
de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instrucdo de processo administrativo, a
Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogacdo por igual periodo expressamente motivada. q}(o

N

1Em 11 de novembro de 2019

1OSEI N° 4911732 — SAP.GAB/SAP.UPA/SAP.UPA.AA]

1 ) depois de 3 (trés) meses (em 10 de fevereiro de 2020) Parecer Juridicol da Procuradoria-Geral do Municipio; b)
transcorrido 1 (um) més (16 de margo de 2020) a Comissdo de Julgamento e Acompanhamento emite RELATORIO
CONCLUSIVO COMPLEMENTAR2; ¢) mais uma vez trés meses mais tarde (10 de junho de 2020) a PGM juntou
aos autos novo Parecer Juridico3; d) a SEINFRA emite Termo de Decisdo e em 25 de junho de 2020 emite
DECLARACAO4 de nulidade de sangdo de adverténcia aplicada ao Administrado; €) Em 29 de junho de 2020 a
SEINFRA encaminha$ Termo de Decisdo para publicagdo no diario oficial do Municipio; f) Em 03 de julho de 2020
a SAP encaminha6 a Secretaria de Governo e a Secretaria de Infraestrutura Urbana para decisdo do sr. Prefeito sobre
a manutengdo dos contratos n® 126/2014 e n° 127/2014, para promover a publicagdo de extrato do Termo de Decisédo
no Diario Oficial Eletronico do Municipio de Joinville; g) Em 07 de julho de 2020 a SEGOV encaminha a Comissdo
de Acompanhamento e Julgamento requer publicagdo do Extrato do Termo de Decisdo-Suprimentos SEINFRA.GAB
65794387; h) Em 08 de julho de 2020 a SAP comunica8 ao Administrado Cientificagdo de Deciséo, recebido em 08
de julho de 2020; i) Em 10 de agosto de 2020 o Administrado protocolou RECURSO ADMINISTRATIVO; j) Em
14 de agosto de 2020 a SAP emitiu RELATORIO SEI N° 6922767/2020 - SAP.UPA.AAI referente a RELATORIO
RECURSAL e em 14 de agosto de 2020 a SEINFRA emite “TERMO DE DECISAO RECURSAL - SUPRIMENTOS
SEI N° 6923512 — SEINFRA.GAB; k) No mesmo dia, em 14 de agosto de 2020 a SEINFRA emitiu DESPACHO SEI
N° 6924729/2020 - SEINFRA.GAB ao Gabinete do Prefeito e Secretaria de Governo para julgamento de Recurso
Administrativo pelo Senhor Prefeito Municipal; ) Em 14 de agosto de 2020 foi exarado pelo Sr. Prefeito Udo Dohler
“TERMO DE DECISAO DE INSTANCIA SUPERIOR SEI N° 6925439/2020 — SEGOV.NAD; m) E finalmente em
17 de agosto de 2020 foi emitida pela SAP publicagdo de Certiddo9 de transito em julgado administrativo do Processo
n°® 26/2015 (SEI n° 17.0.026033-0), data em que o Administrado também foi cientificado.10

120F[CIO SEI N° 6933465/2020 - SAP.UPA.AAI
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A norma é clara, a administracao publica tem o dever de decidir nos
processos administrativos e quando encerrada a instrugdo probatoéria, a autoridade
competente tem o dever de explicitamente decidir no prazo de até trinta dias,
prorrogaveis por igual periodo expressamente motivada.

Assim, os membros da Comissdao de Acompanhamento e Julgamento €
seus superiores hierarquicos na condi¢do de autoridades delegantes, infringiram
determinacdes legais, inerentes ao cargo ou funcao correspondente.

Portanto, é evidente os indicios de omissiao da Comissdo de
Acompanhamento e Julgamento e das autoridades delegantes quando deveriam ter
atuado com eficiéncia e presteza a fim de tornar 1util a conclusdo no processo de
apuracao de responsabilidade do Administrado.

E certo que nédo se pode confundir obrigatoriedade de apuragéo imediata
com apuracéo precipitada e que a noticia de pratica de determinada irregularidade
precisa ser investigada, resguardando direitos do Administrado. Mas, em nada
contribui uma conclusao tardia, especialmente se confirmadas as irregularidades
como foi 0 que ocorreu no presente caso.

Evidente que o procedimento sancionador, como instrumento
administrativo punitivo, deve resguardar ao administrado as garantias processuais
conferidas pela Constitui¢édo, a fim de garantir ao procedimento de apuragdo os
limites da legalidade.

Sobretudo, sob o aspecto formal, a autoridade sancionadora resguardou,
ao Administrado, no rito do processo administrativo o principio constitucional de
que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”, conforme o art. 5°, inciso LIV da CRFB/88.

Porém, a Comissdo de Acompanhamento e Julgamento deixou de
observar regras, aplicadas a propria Administragao Publica, relativas ao principio
do formalismo moderado que consiste, na previsdo de ritos e formas simples,
suficientes para facultar um grau de certeza, garantia, protegéo, seguranca,
respeito aos direitos dos sujeitos, o contraditério e a ampla defesa, nos termos do
art. 2° da Lei n® 9.784/1999.

Conforme dito anteriormente, o excesso de pedidos de informacées e
documentos complementares praticados em todos o0s processos, mas

especialmente no SEI 17.0.026033-0, ensejou que o Administrado fosse instado aéo

\
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apresentar defesa prévia e alegacoes finais por duas vezes, num intervalo de qu;s}?\' 17
3 (trés) anos, prolongando demasiadamente a conclusédo do processo.

O mesmo fato ocorreu no SEI 18.0.118595-3, processo ainda sem
conclusédo, em que o Administrado apresentou defesa prévia por duas vezes, em
um intervalo de 8 (oito) meses.

Razao pela qual o Termo de Rescisao unilateral ao contrato n® 126/2014
decorrente do processo administrativo SEI n® 17.0.026033-0, foi assinada
eletronicamente pelo prefeito Udo Dohler, em 18/08/2020, poucos dias antes da
extincdo do contrato pelo decurso do prazo do nono termo aditivo.

Por certo, a decisdo da Comissao de Acompanhamento e Julgamento deve
ser proferida com grau de certeza, porém, a “indecisdo” nao pode durar ad
aeternum, sob pena de responsabilizacéo dos agentes publicos.

Ainda em relacdo ao rito procedimental, a Lei n°® 8.666/1993, em relagao
ao processo administrativo sancionador, limitou-se a informar prazo para eventual
apresentacéo de defesa pelo interessado nos §§ 2° e 3° do art. 87 e 109, inciso I,
(alinea ‘¢’) no caso de recurso.

Também a Lei n° 9.784/99 e a IN 4/2017 nao determinam
expressamente um prazo para a conclusdo da instrugao dos processos
administrativos, contudo, o prazo deve ser razoavel sob pena de afronta aos
principios constitucionais da eficiéncia e da moralidade, que guardam estreita
relacdo com os principios da razoabilidade e do formalismo moderado.

Conforme dito anteriormente, as Leis n° 8.666/93 e 9.784/99 nao
estabeleceram limite temporal para que a Administracao Publica a conclusao de
processo sancionador de pretensdo punitiva em face de licitantes e contratantes
infratores.

Mas, a omissao legislativa acerca do tema nao pode ser utilizada como
justificativa pelos responsaveis, que diante da obrigatoriedade do poder-dever de
punir devem entender que ndo ha nesta seara espacos para indefinicao ou livre
arbitrio, sob pena de lesividades das mais diversas ordens a Administracao Puablica.

Ademais, a operacionalizacdo relativa ao prazo para conclusdo de um
processo administrativo de apuracgdo de responsabilidade nao pode ser nem tao

longo que possa tornar inécua ou de pouca valia a decisdo, nem tao diminuto que )

\A\.J
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possa de algum modo prejudicar o contraditério, a ampla defesa e o adequad hwy
esclarecimento dos fatos e suas circunstancias.

Obviamente, que em carater eventual a Comissdo podera proceder por
diligéncia complementar, inclusive apés o encerramento da fase de instrugao e
apresentacdo de alegagdes finais, mas ndo de modo reiterado e procrastinador
como o presenciado nos processos administrados em comento.

Nem mesmo a excessiva burocracia gerada pelos 81 artigos que integram
as 25 paginas das instrugées normativas n° 3 € 4/2017 e 6/2017113 contribuiram
para tao expressivo atraso na duragao dos processos administrativos em analise.

Isto, porque dentre diversas outras disposigoes, a instru¢do normativa n°
04/2017 uniformizou o prazo para a apresentacao de manifestacao, alegacoes
finais e recurso para até 10 (dez) dias uteis (art. 15).

Por fim, importante destacar que a Instrugdo Normativa n° 4/2017

publicada pela SAP como supedaneo dos atos da Comissao de Acompanhamento e

Julgamento, determina que:

Art. 10. Nos Processos Administrativos de Apuragdo de Responsabilidade
e Reconhecimento de Divida serdo observados, entre outros, os critérios
de:

{..)

Il - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a
promocgdo pessoal de agentes ou autoridades;

III - atuacdo segundo padrées éticos de probidade, decoro e boa-fé;

()

VIII - adoc@o de formas simples, suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
Administrados e/ ou Interessados; (sem grifos no original)

Da interpretacédo da norma citada e dos fatos presentes aos autos resta
claro para esta relatoria que a Comissdo de Acompanhamento e Jugamento nao
atuaram pautados nos critérios de objetividade no atendimento do interesse publico,

nos padrées éticos de probidade, com adogdo de formas simples, suficientes parae(/\)

\

113 [nstrugdo Normativa n® 03/2017, aprovada pelo Decreto n°® 28.693, de 03 de abril de 2017 (posteriormente revogada
pela IN n°4/2017), Instrugdio Normativa n® 04/2017, aprovada pelo Decreto n° 30.159, de 05 de dezembro de 2017
e Instrugio Normativa n°® 6/2017, aprovada pelo Decreto n° 28.871, de 28 de abril de 2017.que dispde sobre as
diretrizes gerais para a tramitagdo eletrénica do Processo Administrativo Suprimentos - Apuragio de
Responsabilidade e Reconhecimento de Divida, no &mbito da Administragdo Publica Municipal,
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propiciar adequado grau de certeza, uma vez que dos 8 (0ito) processos apenasg\““u)
(dois) foram concluidos (tardiamente).

A atitude omissa, na apuracdo dos fatos, praticada pela Comissao de
Acompanhamento e Julgamento ¢ pelas autoridades hierarquicamente superiores
contribuiram ainda mais para o agravamento dos problemas relativos a execugao
da obra. Isto porque quanto mais a Comissao demorava no desempenho de suas
obrigacdes, mais sensacdao de impunidade gerava no Administrado, que
reiteradamente procrastinava a execucgdo da obra, acarretando ao final de quase 5
(cinco) anos de instauragao do primeiro processo administrativo, na emissao de 79
notificacdes por irregularidades apontadas pela CAF e pela Supervisora Externa.

Inconteste, que os agentes publicos responsaveis ndo pautaram suas
acbes relativas aos processos administrativos nos principios constitucionais da
eficiéncia e do dever juridico de boa gestdo administrativa, infringindo totalmente
o interesse publico.

Determina o art. 4° da Lei n® 8429/92 aos agentes publicos de qualquer
nivel ou hierarquia a obrigacéo de velar pela estrita observancia dos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que
lhe sao afetos.

O Estatuto do Servidor Publico do Municipio de Joinville, Lei
Complementar n°® 266/2008, art. 155, nos incisos I e V determina que sdo deveres
do servidor exercer com zelo e dedicagdo as atribuicbes do cargo e levar ao
conhecimento da autoridade superior as irregularidades de que tiver ciéncia em
razdo do cargo.

A nao observancia dos agentes publicos no tocante as obrigacdes legais
as quais estdao submetidos acarreta responsabilidades nas esferas administrativa,
civil e criminal correspondente ao dano causado.

Ora, a demora na conclusdo dos procedimentos foi gerada em razao da
conduta da prépria Comissdo de Acompanhamento e Julgamento, pois via de regra
o Administrado e demais 6rgidos ou secretarias responderam as notificagoes e
pedidos de informagées ou documentos complementares nos prazos estabelecidos.

Assim estabelece o art. 11, inciso II, da Lei n°® 8.429/92 que:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os 60

\
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deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade ;S}\’Aj
instituicées, e notadamente:

(...)

II - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Portanto, os agentes publicos que infringirem os principios
constitucionais basilares que regem a Administracao Publica devem sofrer as
sancoes do art. 12 da Lei n° 8.429/92 sem prejuizo das sangdes penais, Civis e
administrativas.

Diante do exposto resta evidente que a suposta conduta omissiva dos
membros da Comissdo de Acompanhamento e Julgamento e das autoridades
hierarquicamente superiores DANIELA CIVINSKI NOBRE, Diretora Executiva da
Secretaria de Administracdo e Planejamento, MIGUEL ANGELO BERTOLINI,
Secretario da Secretaria de Administracdo e Planejamento e UDO DOHLER Prefeito
(Gestdao 2013/2016 e 2017 /2020), por supostamente retardar ou deixar de praticar,
indevidamente, ato de oficio, constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragdo publica no poder-dever de punir o
Administrado. Pois, além de terem deixado de praticar ato de oficio relativo a nao
conclusdo de 6 (seis) processos administrativos, possivelmente retardaram,
tornando ineficiente ou de pouca valia, as decisdes excessivamente tardias
proferidas nos processos administrativos SEI N° 17.0.026033-0 e SEI
17.0.032341-2, caracterizando, supostamente a conduta prevista no Art. 11, II da

Lei N° 8.429/92.

7.6 DA COBRANCA DA PENALIDADE DE MULTA APLICADA NO VALOR DE
R$ 6.880.860,75 (seis milhdes, oitocentos e oitenta mil, oitocentos e sessenta
reais e setenta e cinco centavos)

Apos quase 5 (cinco) anos de tramitacdo do Processo Administrativo SEI
N° 17.0.026033-0 para apuracao de responsabilidade, a Comissao de
Acompanhamento e Julgamento, atribuiu ao Administrado, dentre outras, a
penalidade de multa moratéria e compensatoéria no valor de R$ 6.880.860,78 (seis
milhées, oitocentos e oitenta mil oitocentos e sessenta reais ¢ setenta e oito
centavos), conforme Item III, do Relatério Conclusivo Complementar SEI N°

5692623 — SAP.GAB/SAP.UPA/SAP.UPA AA: B‘O
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III - Da penalidade de multa

Assim, por todo o exposto, a Comissdo de Acompanhamento e
Julgamento complementa o Relatério Conclusivo SEI n° 4911732 -
SAP.GAB/SAP.UPA/SAP.UPA.AAJ, incluindo a avaliagao de alegacao de
inadimplemento da Administracdo como eventual causa da
impossibilidade de cumprimento dos prazos contratuais, bem como a
avaliacdo de comunicacéo de decisao de indeferimento do pedido genérico
de producgao de provas do Administrado, conforme orientado pela PGM,
concluindo por manter parcialmente a recomendacgao pela aplicagao das
penalidades dispostas no item III do mencionado Relatorio Conclusivo
(4911732), conforme disposto a seguir. Quanto & multa de mora, o item
I[II.II.I do Relatério Conclusivo da Comissdo de Acompanhamento e
Julgamento (4911732) apurou o total de 623 dias de atraso durante o
periodo avaliado no Processo Administrativo n® 26/2015 (17.0.026033-
0). Considerando a desconsideracédo da penalidade aplicavel a conduta
descrita nas Notificagées de 11/04/2018 e 12/04/2018 (1953123),
diminui-se 202 dias do tempo total de atraso, somando, entdo, 421 dias
de atraso. Tendo em vista que a clausula 12.2, II, "a" dos Termos de
Contrato n° 126/2014 e n° 127/2014 (fls. 68-73, 74-79) preveem 0,2%
do valor da proposta por dia de atraso no cumprimento do cronograma
fisico-financeiro parte integrante da proposta contratada, extrai-se do
documento 4079023 que sendo o valor da proposta igual a
R$ 45.872.405,22 (quarenta e cinco milhdes, oitocentos e setenta e dois
mil quatrocentos e cinco reais e vinte e dois centavos), o valor da multa
de mora corresponde a R$ 38.624.565,19 (trinta e oito milhdes,
seiscentos e vinte e quatro mil quinhentos e sessenta e cinco reais €
dezenove centavos).Quanto a alinea "b", trata-se de multa compensatoria,
de 15% (quinze por cento) do valor da proposta, pela inexecugao sem
justo motivo, por parte da contratada. Esta Comissdo entende pela
manutencdo da penalidade, no valor de R$ 6.880.860,78 (seis milhdes,
oitocentos e oitenta mil oitocentos e sessenta reais e setenta e oito
centavos). Nao obstante, ressalta-se que por forca da clausula 12.3 dos
Termos de Contrato n° 126/2014 e n° 127/2014 (fls. 68 - 73, 74 - 79), o
montante aplicado em relagdo a multas nao deve ultrapassar 15% do
valor global dos contratos, qual seja, R$ 45.872.405,22 (quarenta e cinco
milhées, oitocentos e setenta e dois mil quatrocentos e cinco reais e vinte
e dois centavos) (fl. 69). O montante maximo permitido a titulo de multa
é R$ 6.880.860,78. Assim, tendo em vista que as penalidades de multa
aqui recomendadas somam R$ 45.505.425,97 (quarenta e cinco milhoes,
quinhentos e cinco mil quatrocentos e vinte e cinco reais e noventa e sete
centavos), recomenda a Comissdo Processante a aplicacdo de multa,
a titulo compensatério e moratério, no valor maximo permitido, qual
seja, R$ 6.880.860,75 (seis milhdes, oitocentos e oitenta mil
oitocentos e sessenta reais e setenta e cinco centavos), prevista
legalmente nos Termos de Contrato n® 126/2015 e n® 127/2015.

Apés analise de Recurso do Administrado foi emitido pelo Prefeito Udo
Déhler Termo de Decisdo de Instancia Superior SEI n° 6925439/2020 - 5/\)
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Decisdao 6579438 e 6643303.

Em 17 de agosto de 2020 a SAP emitiu certidao!!4 de transito em julgado

administrativo do Processo n° 26/2015 (SEI n° 17.0.026033-0) e no mesmo dia 0s

‘ @ VEREADORES DE
ﬁz}? JOINVILLE

autos foram encaminhados!!5 ao SEINFRA para providéncias cabiveis no que tange
a penalidade de multa aplicada ao Consorcio Motta Jr/Ramos Terraplanagem
(CNPJ n° 19.923.482/0001-80) (6579438) ¢, ainda, para providéncias com relacao
a rescisdo unilateral dos contratos administrativos n® 126/2014 e 127/2014.

No dia seguinte a SEINFRA encaminhou memorando!!® & Comissao de
Acompanhamento e Fiscalizagdo dos Contratos n® 126/2014 e n° 127/2014
solicitando providéncias para o levantamento da apdlice de garantia dos contratos
a fim de cobrir o valor da penalidade.

Importante destacar que em 20/06/2016 foi emitida Notificacao n® 11
para a Empresa Motta Junior. Ltda., em virtude do nao atendimento ao Oficio n®
612/16/UD, onde solicita-se ao Administrado as alteracées recomendadas na
apolice de seguro de risco de engenharia, no que concerne as especificagdes do
objeto segurado. A CAF solicitou a imediata readequagao da apolice de seguro,
regularizando os itens apontados no oficio supramencionado, concedendo prazo de
manifestacédo de 2 dias uteis.

A CAF informou !17 a SEINFRA, em 30/09/2020 que mesmo apos
diversos contatos telefénicos ou por correspondéncia eletronica, a empresa
Pottencial Seguros nédo se manifestou até o presente momento, quanto ao
ressarcimento da multa aplicada ao Consorcio Executor da obra de ampliagao da
capacidade hidraulica do Rio Mathias, objeto dos contratos 126/14 e 127/14.

Ap6s comunicac¢do!!8 a PGM recomendou ao gestor reclamacao perante
a Superintendéncia de Seguros Privados - SUSEP, pois em assim agindo, ao mesmo
passo que colaborard para a solugdo administrativa, rdpida e eficaz do problema

apresentado, produzird importante prova caso seja necessdrio o ingresso de medida

udicial.
il 10
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IMCERTIDAO SEI N° 6932111 - SAP.GAB/SAP.UPA/SAP.UPA.AAJ
SMEMORANDO SEI N° 6933677/2020 - SAP.UPA.AAJ

'SMEMORANDO SEI N° 6945829/2020 - SEINFRA.GAB

"""MEMORANDO SEI N° 7263365/2020 - SEINFRA.UND

I MEMORANDO SEI N° 7275761/2020 - SEINFRA.GAB
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A SAP manifestou-sell? a SEINFRA nos seguintes termos: resposta ao
Memorando 7275449. Em atencdo ao Memorando acima mencionado, informamos
que por se tratar de questdo relacionada a execugdo de garantia contratual, nao
vislumbra-se medida administrativa que esteja nos limites de competéncia desta
Secretaria.

Em 01 de outubro de 2020 a SEINFRA, informando que nao obteve éxito
em receber da empresa Pottencial Seguros o valor relativo ao seguro-garantia,
emitiu memorando!20 & SEFAZ solicitando o langcamento da multa no valor de
R$ 6.880.860,75 subtraindo o valor de R$ 676.012,50 referente a medi¢ao de n°
44 (documento SEI n°6273903), totalizando o valor de R$ 6.204.848,25 (Seis
milhdes duzentos e quatro mil com oitocentos e quarenta e oito reais e vinte e cinco
centavos), referente a penalidade imposta ao consércio Motta Junior/Ramos
Terraplanagem (CNPJ 019.923.482/0001-80) em razdo de descumprimento de
clausulas dos Contratos 126/2014 e 127/2014.

No dia 05/10/2020 a SEFAZ responde!2! a SEINFRA confirmando o
lancamento do valor de R$ 6.204.848,25 (Seis milhoes duzentos e quatro mil com
oitocentos e quarenta e oito reais e vinte e cinco centavos), referente a penalidade
imposta ao consércio Motta Junior/Ramos Terraplanagem e solicitando que a guia
de recolhimento 7300674 fosse remetida ao autuado e o documento com a ciéncia
do recebimento seja incluido no presente processo SEIL Caso o débito nao seja pago
até o vencimento e inexistam demais condi¢ées suspensivas de sua exigibilidade,
comunicamos que a Secretaria da Fazenda adotard os procedimentos de cobranga
pertinentes. '

Em 07/10/2020 o Administrado é notificado!?2 pela SEINFRA para que
realize o pagamento da guia de recolhimento 7300674 da Secretaria da Fazenda
Municipal, no valor de R$ 6.204.848,25 (Seis milhdes duzentos e quatro mil com oitocentos

e quarenta e oito reais e vinte e cinco centavos), referente a penalidade da multa

aplicada. \:}fg

\

I"MEMORANDO SEI N° 7277838/2020 - SAP.GAB
I2MEMORANDO SEI N° 7278472 /2020 - SEINFRA.UND
2ZIMEMORANDO SEI N° 7300762 /2020 - SEFAZ.UGA.ADA
122QFICIO SEI N° 7307389/2020 - SEINFRA.UND
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juridico visando obrigar a segurado ao cumprimento da apdlice de Seguro Garantia n° 23-
0775-02-0157344 formalizada pelo Consorcio Motta Junior/Ramos Terraplenagem.

A empresa Pottencial Seguradora, em 16/10/2020 em resposta a
Reclamacédo n° 2466916/2020 Apodlice de Seguro Garantia n® 23-0775-02-
0157344 encaminha oficio ao Municipio de Joinville em que solicita informagoes,
respondido!24 pela SEINFRA, com breves informagées complementares da PGM.

A CAF reitera comunicado!25 a SEINFRA que a conclusdo da manifestagao
da Seguradora, é pela existéncia de questdes intransponiveis que impedem o
pagamento da indenizacdo securitaria. Diante do exposto, a CAF entende que a via
administrativa ja ndo mais existe, uma vez que ao mesmo tempo em que foram
esgotadas as tratativas junto a seguradora, também solicitamos por meio do
MEMORANDO SEI N° 7278472/2020 - SEINFRA.UND a emissdo da guia de
pagamento da multa a Secretaria da Fazenda, sendo que a mesma (Guia de
Recolhimento SEI N° 7300674) foi entregue ao Consércio por meio do OFICIO SEI N°
7307389/2020 — SEINFRA.UND.”

A SEINFRA em 19/12/2020 envia memorando!26 & PGM solicitando
encaminhamento de procedimento juridico para obrigar o cumprimento da apolice
de Seguro Garantia n° 23-0775-02-0157344 formalizada pelo Consorcio Motta
Junior/Ramos Terraplenagem.

Quase um més depois, em 13/01/2021 a PGM.GAB emitiu despacho!??
aos cuidados da Dra. Janaina Heidorn, solicitando revisao integral do presente
processo SEI e a resposta a solicitacao do MI SEI 7943528 /2020-SEINFRA.GAB,
em atencdo ao documento anteriormente expedido MI SEI 7917025/2020-
SEINFRA.UND.

Até a data de recebimento dos documentos que compdoem O Processo
administrativo em comento, a tiltima movimentacéo realizada foi em 28/01/2021
em que a Dra. Janaina Heidorn encaminhou memorando!?® para Secretaria de

Infraestrutura Urbana aos cuidados do Sr. Jorge Luiz Correia de Sa Senhora,0

)

IZMEMORANDO SEI N° 7448806/2020 - SEINFRA.UND
1240F[CIO SEI N° 7518763/2020 - SEINFRA.UND
IZMEMORANDO SEI N° 7917025/2020 - SEINFRA.UND
2ZMEMORANDO SEI N° 7943528/2020 - SEINFRA.GAB
127DESPACHO SEI N° 8034419/2021 - PGM.GAB 4 PGM.UAD,
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Secretario, solicitado sejam encaminhadas ou relacionadas todas as apo’liceside}i
seguro vigentes ao longo da contratagdo (contratos n°. 126/2014 e 127/2014), bem
como sejam relacionados ao presente processo SEI os processos relativos aos dois

contratos administrativos para as consultas que se facam necessarias.

A penalidade de multa corresponde a uma sangdo pecuniaria
fundamenta no descumprimento de dever legal ou contratual, visando a puni¢ao
do contratado ou licitante que deixou de honrar suas obrigagdes contratuais.

Tem natureza moratéria quando sua incidéncia for respaldo no art. 86
da Lei n°® 8.666/1993, que cuida da hipodtese de atraso injustificado na execucao
do contrato:

Art. 86. O atraso injustificado na execugdo do contrato sujeitard o
contratado a multa de mora, na forma prevista no instrumento convocatorio
ou no contrato.

Quando cominada com fulcro no art. 87, II, do mesmo diploma

(inexecucdo total ou parcial do contrato), a sua conotagédo sera compensatoria.

Art. 87. Pela inexecucgdo total ou parcial do contrato a Administra¢ao
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sancoes:

()

IT - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

Em qualquer das modalidades, a multa tem carater coercitivo e pode ser
aplicada de maneira cumulativa com as demais espécies sancionatoérias, nos

termos do § 2° do art. 87 da Lei n°® 8.666/1993:

Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a Administragdo
poderd, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sangoes:

()

§ 2° As sancées previstas nos incisos I, IIl e IV deste artigo poderdo ser
aplicadas juntamente com a do inciso II, facultada a defesa prévia do
interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias tteis.

Também o art. 86, §82° e 3° da Lei n° 8.666/1993 prevé que a multa,
aplicada apés regular processo administrativo, serd descontada da garantia do

respectivo contratado e que se a multa for de valor superior ao valor da garantia, ,& 0
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prestada, além da perda desta, responderd o contratado pela sua diferenga, a qual
serd descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragdo ou
ainda, quando for o caso, cobrada judicialmente.

O Art. 73, § 4° da Instrucao Normativa 4/2017 emitida pela SAP e
ratificada em ato do Prefeito, determina que:

Art. 73. Apés a data do transito em julgado administrativo, a Comissao de
Acompanhamento e Julgamento comunicard a Unidade Gestora para
providéncias quanto a cobranga da penalidade de multa.

()

§ 4°. Ocorrendo o vencimento da guia sem o pagamento da multa,

a Secretaria da Fazenda providenciara a inscricao do

Administrado em divida ativa, procedendo a execucdo, quando for

o caso. (sem grifos no original)

Portanto, deduzidos da multa os créditos devidos ao Administrado, mas
frustrados o recebimento do valor da apodlice de Seguro Garantia n® 23-0775-02-
0157344, bem como da guia de recolhimento 7300674 no valor de R$ 6.204.848,25 (Seis
milhées duzentos e quatro mil com oitocentos e quarenta e oito reais e vinte e cinco
centavos), o Municipio deve propor o ajuizamento de cobranga judicial.

E dever dos agentes publicos percorrer todos os meios legais, para
alcancar o recebimento dos valores devidos em decorréncia da penalidade de multa,
que se destina a punir o Administrado por deixado de honrar suas obrigacoes
contratuais.

Ademais, a finalidade da aplicacdo de sangdes administrativas
decorrentes de infracbes administrativas, em regra, tem carater preventivo,
educativo e repressivo e visam possibilitar a reparagao de danos praticados pelo
Administrado e que causem prejuizos a Administracao Publica, objetivando

protecdo ao erario e ao interesse publico.

7.6.1 Da Recomendacdo acerca da cobranca dos valores decorrentes da
penalidade de multa

Portanto, recomendamos que o Municipio, por meio das autoridades
responsaveis, exer¢ga com urgéncia os meios conferidos em lei, dentre estes, o
ajuizamento de ac¢éo, para cobranca dos valores devidos pelo Administrado em face

da penalidade de multa aplicada pelo descumprimento do contrato, conforme 60

\
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apurado no Processo Administrativo SEI N° 17.0.026033-0 sob pena de serem

responsabilizados civil, penal e administrativamente. &J

v



fi
el

BN CAMARA DE
i@ VEREADORES DE

7 JOINVILLE

8. DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, concluimos que

1) No tocante a Concluséo da Fase de Execugdo do Contrato N° 305/2011

ha fortes indicios de supostos atos ilicitos, praticados por:

a) Sr. Adelir Stolf, Sra. Carla Cristina Pereira e Sra Glauciane P.
Gongalves pela Concessdo do Segundo Termo Aditivo do Contrato n°
305/2011, no valor de R$ 441.600,00 (quatrocentos e quarenta e um mil
e seiscentos reais), gerando uma duplicidade de pagamento no referido
Contrato, possivelmente favorecendo a CONTRATADA, sendo as
penalizacoes se aplicadas extensivas ao Sr. Edu José Franco responsavel
pela empresa Paralella;

b) Sra. Carla Cristina Pereira pela aprovacao e o pagamento do valor
integral referente ao Relatorio RPO2 que foi entregue incompleto,
supostamente favorecendo a CONTRATADA, ja que no mesmo nao
constavam os Projetos e Dados Completos relativos as realocacoes das
interferéncias (agua, esgoto, drenagem pluvial, gas e energia clétrica)
habeis a subsidiar a elaboracao do Projeto Executivo da Obra, sendo as
penalizagdes se aplicadas extensivas ao Sr. Edu José Franco responsavel
pela empresa Paralella, os responsaveis pelas empresas COBRAPE e
PBLM estas duas ultimas pela aprovacao de entrega supostamente
incompleta;

c) Sr.Edu Franco responsavel pela empresa Paralella pela apresentacao
de orcamentos de realocacdes das interferéncias das redes de agua,
esgoto, drenagem pluvial, energia elétrica e gas, terem sido especificados
por verba pela contratada e ndao com seus custos administrativos, de
materiais e servicos, dentre outros pormenorizados em quantitativos e
valores, supostamente contrariando as disposi¢ées da Lei n® 8.666/93,
sendo as penalizacées, se aplicadas, extensivas a Sra. Carla Cristina
Pereira por ter ordenado o pagamento dos servicos supostamente
incompletos e a esta e aos responsaveis pelas empresas COBRAPE e
PBLM por terem aprovado a entrega supostamente incompleta;

d) Sra. Carla Cristina Pereira pelas aprovacées e os respectivos
pagamentos dos valores integrais referentes aos relatoérios RO2 a RP12
que foram supostamente entregues incompletos pela empresa
CONTRATADA, sendo as penalizagdes, se aplicadas, extensivas ao Sr.
Edu José Franco responsavel pela empresa Paralella, e responsaveis
pelas empresas COBRAPE e PBLM estas duas ultimas pela aprovacgao de
entregas supostamente incompletas; 67
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Completo concluimos que héa indicios suficientes para se constatar que a
publicacdo do edital e a formalizacdo dos contratos ocorreram sem projeto
executivo completo, com falta de planejamento adequado, tendo relagéo direta com
as causas de atraso na execucdo da Obra do Rio Mathias e os danos ao erario,
provocando diversos aditivos de contrato em face da auséncia de detalhamento de
projeto, o que evidencia fortes indicios de pratica de supostos atos ilicitos,
ensejando a apuracdo de responsabilidade dos seguintes agentes publicos,
imputando a eles as responsabilidades administrativas, civis e criminais
decorrentes dos prejuizos causados a Joinville e a sua populacao, especialmente
no que prevé o ja citado artigo 10 e seguintes da Lei n° 8.429/92 (Lei de
Improbidade Administrativa):

a) - DANIELA CIVINSKI NOBRE - Diretora Executiva da Secretaria de
Administracao e Planejamento a época da Licitagao e responsavel pela
assinatura do Edital da Concorréncia n°® 139/2013;

b) - MIGUEL ANGELO BERTOLINI - Secretario da Secretaria de
Administracdo e Planejamento & época da Licitagdo e responsavel pela
assinatura do Edital da Concorréncia n°® 139/2013;

¢) - ROMUALDO THEOPHANES DE FRANCA JUNIOR - Secretario da
Secretaria de Infraestrutura a época da Licitacao e responsavel pela
requisicdo da obra que gerou a Concorréncia n°® 139/2013;

d) - UDO DOHLER - Prefeito da cidade de Joinville & época da Licitacao,
que conforme oitivas e documentos acompanhou diretamente todos os
atos relacionados a Concorréncia n°® 139/2013 e a execugdo da Obra do
Rio Mathias;

e) Demais nomes a serem apuradas de pessoas integrantes da equipe
responsaveis pelo planejamento e execug¢do da Concorréncia n°
139 /201.3.

3) No tocante a suposta pratica de ato ilicito a respeito da Concluséao da
alteracdo injustificada do Edital de Concorréncia N° 139/2013 e de indicios de
suposta burla a Licitagdo decorrente da Alteracao de Documentos de Habilitacao
da Empresa Vencedora do Certame referente a alteracdo do Capital Social,
ensejando a apuracao de responsabilidade dos agentes publicos responsaveis pela
elaboracdo e publicacdo do edital e ao Licitante, imputando a eles as
responsabilidades administrativas, civis e criminais;

4) No tocante a suposto ato ilicito praticado pelos agentes publicos

DANIELA CIVINSKI NOBRE, MIGUEL ANGELO BERTOLINI, ROMUALDO f\’J(O

N



